Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 10C/7/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6411206512

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6411206512.7
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so sidlom J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin proti Zalovanej: R.
8., R. XX XX.XXXX, T. A. Z. XXX, do 30.06.2016 pdévodne za udasti vedlajsieho ugastnika na strane
Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom VaZzecka 16, Presov, ICO: 42
176 778, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
sumy 807,44 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Vstup Zdvruienia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01
Predov, ICO: 42 176 778, ako osobitny subjekt do konania na stranu Zzalovanej nie je pripustny.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 223,23 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 223,23 € od 06.06.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.
Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Sud priznava vedlajSiemu L]éastgikovi - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 narok na nahradu trov konania do 30.06.2016
v rozsahu 44,70 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 07.06.2011 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 807,44 € s Uurokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 807,44 € od
06.06.2009 do zaplatenia z titulu neuhradenych platieb za hovorné a z titulu zmluvnej pokuty. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dve zmluvy o pripojeni spolu s dodatkami k nim. KedZe Zalovana
nezaplatila cenu za vyuZivanie nim poskytovanych sluzieb verejnej mobilnej siete, a to ani po zaslani
pokusu o zmier, uplatnil si vo¢i nej svoju pohlfadavku podanim Zaloby na sud, pri€om popri naroku
na zaplatenie hovorného a zmluvnej pokuty si vo&i Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie uUroku z
omeskania.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.
3. V priebehu konania, dfia 10.09.2012 dorudilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so

sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778 tunajSiemu sidu podanie, v ktorom zahlasilo svoj vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.



4. Podanim doru¢enym sudu diia 04.07.2016 Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so
sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778 navrhlo svoj vstup do konania ako osobitny subjekt.

5. Sud vo veci samej rozhodol najprv rozsudkom €. k. 10C/7/2012 - 67 zo diia 08.08.2012, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Vo&i rozsudku podal vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v zakonnej
lehote odvolanie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim &. k. 15C0/392/2013 - 139 zo dfia
15.10.2014 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu €. k. 10C/7/2012 - 67 zo dfia 08.08.2012 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu (o.i.) vyplynulo,
Ze v daldom konani je sud prvej inStancie povinny zamerat sa na posudene platnosti dojednania
zmluvnej pokuty s ohladom na existenciu § 53a odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika a rovnako na posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku aj s ohfadom na uplatnené hovorné a pravidelné mesacné poplatky.

7. Sud vo veci preto opatovne rozhodol, a to bez nariadenia pojednavania postupujuc podfa § 297
pismeno b) CSP, nakolko iSlo o spotrebitelsku vec a zarover iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysovala
1.000 €.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobcom predloZenymi listinnymi d6kazmi, a to zmluvou o pripojeni
zo dna 17.05.2006, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 12.08.2008, zmluvou o pripojeni zo dfa
20.11.2006, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfa 12.08.2008, fakturami, pokusom o zmier zo dna
28.11.2008, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca uzavrel so Zzalovanou dha 17.05.2006 zmluvu o pripojeni, v ktorej sa zaviazal dodavat
pre Zalovanu elektronické komunikaéné sluzby a ako uzivateflovi jej poskytol tzv. SIM kartu za u¢elom
umoznenia prihlasenia sa do jeho siete a pouzivania sluzieb v programe ,55 Viac®. K uvedenej zmluve
o pripojeni bol medzi rovnakymi stranami uzavrety dodatok, predmetom ktorého bolo poskytovanie
sluzieb v programe ,VO VELKOM 100“, dalej zavazok Zalobcu zabezpecit Zalovanej predaj zlavneného
mobilného telefénu zn. Sony Ericsson K770i za zfavnenu kdpnu cenu 66,06 € vratane DPH, priCom
Zalovana sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim
od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti z jej strany a tiez
zavazok Zalovanej riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b/, v bode 2 alebo 3 dodatku alebo v ¢lanku 3 bod. 3.6 vdeobecnych obchodnych podmienok
alebo v ¢€lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany poskytovatela strany dojednali povinnost Zalovanej uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu
v sume 331,94 €. Predmetom dodatku zo dfia 12.08.2008 uzavretého medzi totoZnymi stranami k
zmluve o pripojeni zo dha 20.11.2006 bolo poskytovanie sluzieb v programe ,20+20 VIAC*, zavazok
Zalobcu zabezpecit Zalovanej predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Samsung E250 black za
zlavnenu kupnu cenu 0,03 € vratane DPH, priCom zalovana sa rovnako zaviazala, ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovanej, zaviazala sa riadne a v€¢as platit
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo 3 dodatku alebo v &lanku 3 bod. 3.6
vSeobecnych obchodnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela sa zaviazala uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu
v sume 248,95 €.

10. Cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb vyuctoval Zalobca Zalovanej faktdrou
splatnou dha 05.09.2008 na sumu 69,43 € za obdobie od 15.07.2008 do 14.08.2008, fakturou
splatnou dria 05.11.2008 na sumu 28,96 € za obdobie od 15.09.2008 do 14.10.2008, fakturou splatnou
dria 27.08.2008 na sumu 59,48 € za obdobie od 08.07.2008 do 07.08.2008, faktirou splatnou dria
27.09.2008 na sumu 43,04 € za obdobie od 08.08.2008 do 07.09.2008 a fakturou splatnou dria



27.10.2008 na sumu 22,32 € za obdobie od 08.09.2008 do 07.10.2008. Fakturou splatnou dria
05.12.2008 a diha 27.11.2008 vyuctoval Zalovanej poplatok za oneskorenie platby vo vySke 2x po 1,66
€, fakturou splatnou dfia 05.06.2009 zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € a fakturou splatnou 27.05.2009
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €. Na zaplatenie dlZnej sumy vyzval Zzalobca Zalovanu aj pokusom o
pokonavku zo dria 28.11.2008.

11. Podla § 43 odsek 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon &.
610/2003 Z. z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

12. Podla § 42 odsek 1 pismeno a) Zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

13. Podla § 42 odsek 4 pismeno b) Zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

14. Podla § 52 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

15. Podla § 52 odsek 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 53 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 odsek 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 544 odsek 1 a 2 Obclianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

20. Podla § 517 odsek 1 veta prva a odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. V suvislosti s pisomnym podanim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, doruéenym tunajsiemu stidu dita 04.07.2016 sud dospel k zaveru,
Ze vstup tohto obd&ianskeho zdruzenia do konania nie je pripustny. Osobitny subjekt sa podfa § 95
CSP pribera do konania s ciefom ochrany prav strany sporu. KedZe predpokladom pribratia osobitného



subjektu do konania je suhlas podporovanej strany (v tomto pripade Zalovanej), ktory suhlas sudu nebol
dokladovany, sud obc&ianske zdruZenie do konania nepribral.

22. Z dokazovania listinnymi dbékazmi predloZenymi Zalobcom mal sud preukazanu existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Strany uzavreli dve zmluvy o pripojeni v
spojeni s dodatkami k nim podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
V konani nebolo spornym, Ze uzavreté zmluvy su spotrebitefskymi zmluvami a na Zalovanu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoZe priich uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvami o pripojeni je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovana preukazatelne vyuZzivala sluzby Zalobcu, cenu
ktorych sluzieb splatnych v obdobi od 15.07.2008 do 07.10.2008 fakturoval Zalobca Zalovanej spolu v
sume 223,23 €. Sudu nebol predloZeny Ziaden dokaz sved€iaci o tom, Ze by Zalovana uhradila Zalobcovi
Co i len &ast z tejto sumy. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 223,23 € ako
neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby (tzv. hovorné).

23. KedzZe Zalovana je preukazatelne v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud prisudil Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 223,23 € od 06.06.2009 do zaplatenia. Zalovana sa
dostala do omeskania s platenim najskér dfia 06.11.2008, t. j, def po splatnosti naposledy vystavenej
faktury znejucej na sumu 28,96 €. Sud v8ak bol Zalobou Zalobcu viazany, preto mu priznal uroky z
omesSkania len od ziadaného dia. Prirozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou
Upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 odsek 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

24. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 331,94 € av
sume 248,95 € s prisluSenstvom neuplatnil Zalobca dévodne. V prejednavanej veci sud dojednanu
zmluvnl pokutu povazoval sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z
hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny sluzieb déjde k
ukoné&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, kedy spotrebitel
nezaplati cenu hned' v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku. Rovnako je bez akéhokolvek
vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati cenu dojednaného mesac&ného poplatku
alebo nezaplati cenu v désledku prekroCenia tejto sumy aj niekofkonasobne vyssSiu (v tomto smere
dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi
podla zmluvného dojednania v spornych zmluvach o pripojeni aj v pripade, Ze neddjde k ukon&eniu
zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom toto ukoncéenie
ani nemusi nastat. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav pritom patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v
spornych zmluvach o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatefné zmluvné
dojednania, ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial
v3ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatelnych podmienok zo zretelom na povahu, obsah a vdetky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. V spotrebitel'skej
veci by pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne (ako je tomu v prejednavanej
veci) sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy
pohlad vyznieva v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze
Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na
jeho strane.

25. Vzhfadom na to, ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a tato je
sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka,
v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozZno zniZzovat
neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zéklade uvedeného sud uplatnend zmluvnu pokutu spolu vo



vySke 580,89 € vratane prisluSenstva z nej povazoval za nedévodnu. Nedévodnym sud uznal aj narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 2 x 1,66 € z titulu poplatku za ,oneskorenie platby* spolu s uplatnenym
prislusenstvom z nej, ked Zalobca dojednanie takéhoto poplatku so Zalovanou nijakym spésobom
nepreukazal. Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

26. O trovach konania medzi stranami sud rozhodol podia § 255 odsek 2 CSP. Zalobe bolo vyhovené
v Casti 0 zaplatenie sumy 223,23 €, t. j. Uspech Zalobcu je 27,65 %. V Casti o zaplatenie sumy 584,21
€ bola v spore Uspesna Zalovana (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovanej), kedZe v tejto Easti bola
Zaloba zamietnuta. Uspech Zalovanej je 72,35 %. Pomer Uspech je potom 44,70 % v prospech Zalovanej.
KedZe Zalovana neziadala priznat trovy konania, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

27.V konani povodne vystupovalo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka
16, Presov, ICO: 42 176 778, a to za Gginnosti Zakona &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok (dalej
len ,OSP*), platného a u€inného do 30.06.2016. V zmysle § 470 odsek 2 CSP, pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona (do 01.07.2016) zostavaju
zachované. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré v spore vystupovalo ako vedlajsi
ucastnik na podporu Zalovanej v zmysle upravy OSP platnej a u¢innej do 30.06.2016, bolo v konani
pomerne Uspesné, nakolko zdiela pomerny Uspech Zalovanej, na strane ktorej vystupoval. Zdruzeniu na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778 tak vznikol narok
na nahradu trov konania u¢elne vynaloZzenych do 01.07.2016, a to v rozsahu 44,70 %.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik  (§ 262 odsek 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



