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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudéaSova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o t.€. plnoleté
dieta: J. U., nar. XX.XX.XXXX, v éase maloletosti zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodicov - otec: U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX,
U. B. U. a matka: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. I. & XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 08.12.2016 ¢.k. 10P/1/2015-131,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol a rozhodol,
Ze ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 62 ods. 1 az 5, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, poukazom na obsah
navrhu otca, vdeobecnym rozborom kritérii platnych pre vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom a vecne
tym, Ze kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozlisuje, €i
ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy nemaju povinnost’ konkrétne skumat’
otazku vysky Zivotnych ndkladov rodia, o vyZivovacej povinnosti, ktoré sa kona. Pokial sud vyzve
povinného rodi¢a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, mbze tento dbkaz sluzit skér na stanovenie
jeho Zivotnej urovne, aviak nie ako dbkaz, Zze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby
plnil primeranu vyZivovaciu povinnost voci svojmu dietata.

2. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohlo o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku
3 tohto ustanovenia. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery ucastnikov zmenili, méze
rozhodnut vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho Uplné zrudenie je mozné
najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skuto¢nost ma sud objektivne zistit. Zmena pomerov
musi byt preukdzana ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

3. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukdzané, Ze naposledy bolo uréené
vyzivné na t.€. uz plnoletého J. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25NC/5/2001-27 zo dfia
24.04.2001. Z predmetného rozsudku sud zistil, Ze bola schvalena rodi€ovska dohoda podfa ktorej t.¢.



eSte malol. J. bol zvereny do vychovy a opatere matky a otec bola zviazany na platenie vyzivného
vo vySke 1.200,- Sk (39,83 Eur) mesaéne od 01.05.2011. Od tej doby matka zvySenie vyZivného od
otca neziadala. Matka pred sudom uviedla skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze bolo uréené vyzivné otec
vyzivné na t.€. uz plnoletého J. od roku 2002 nehradi a dostava preto nahradné vyzivné na J., pri¢om
nahradné vyzivné hradi stat. Otec Ziadal zniZzenie vyZivného od 01.05.2014, pricom uviedol, Ze vySku
vyzivného ponechava na uvahu sudu. Otec v navrhu uviedol, Ze ma dve deti, pri vysluchu poukazal,
na tu skuto€nost, Ze ma tri deti, priCom uviedol, Ze nie je zamestnany a nie je vedeny v zozname
uchadzaCov o zamestnanie. Poukazujuc na tu skutoénost, Zze otec t.€. uz plnoletého dietata napriek
tomu, Ze predloZil sudu doklad o zdravotnom stave, z ktorého vSak nevyplyva, Zze neméze Ziadnu pracu
vykonavat, sam sa nezahlasil do zoznamu evidencie uchadzaov o zamestnanie a je len &iastoénym
invalidnym déchodcom, o dom predlozil sidu oznamenie Ceskej spravy socialneho zabezped&enia (&.1.
2) ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne (&.I. 3) Ze ma prijem 55,40 Eur a 3.200,- K&, sud dospel k
nazoru, Ze v danom pripade nie je namieste zniZit vyzivné na t.€. uz pinoleté dieta, poukazujuc hlavne
na tu skuto€nost, Ze naposledy bolo uréené vyzivné v roku 2001 na sumu 39,83 Eur, ¢o otec podla
oznamenia matky ako aj samotného dietata nehradi, od tej doby matka nepodala navrh na zvySenie
vyzivného. T.E. plnoleté dieta navstevuje 3. roénik SOU, ma vysSie vydavky ako v roku 2001, pri¢om
sud navrh otca zamietol hlavne aj z dévodu, Ze otec svoje tvrdenie ohladne tej skutoénosti, Ze neméze
vykonavat Ziadnu pracu sudu nepodlozil a zo samotnej vypovede otca sud zistil, Ze ten nie je vedeny
v zozname uchadzacov o zamestnanie. Poukazujuc na vy$Sie uvedené skutonosti sud navrh otca ako
nedévodny zamietol.

4. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel - otec dietata z dévodu, Ze je invalidny &iasto¢ne
a je schopny prace len na 55%, ale neméze vykonavat Ziadne tazké prace. Pokusil sa aj pracovat
pre zdravotne chorych, ale mu dali ukon€enie pracovného pomeru tiez zo zdravotnych dévodov, nie
Ze nechce si privyrobit' pracou, aby mohol mat viac perazi, ale nevladze. Pripojil prepustaciu spravu
z nemocnice s tym, Ze jeho déchodok ¢o do vysky sa nezmenil. Nema sam z €oho Zit' a nepreZil by,
keby nebolo jeho mamy. Snazil sa vysvetlit, aby bol pochopeny, Ze nie on je vinny, Ze neplati od roku
2006, kedy si odpykal trest a vycestoval do Ciech za pracou, posielal aj vyZivné, ktoré sa mu ale vracalo
opakovane naspat z dévodu, Ze matka nepreberala toto vyZivné. Neciti sa byt preto vinnym. Ked matka
malo vo vychove maloletého, pre€o od 4 rokov J. nedala vediet, Ze sa vydala, zmenila meno, adresu,
aby mohol posielat’ vyZivné na spravnu adresu. Zaverom zdbraznil, Ze naozaj nie je schopny vykonavat
tazku a nelfahku pracu o éom sved&i aj prepustacia sprava z nemocnice. Toho ¢asu podava navrh, resp.
Ziadat' na preradenie do plného déchodku, lebo ho nikde nechcu zobrat do prace. Ak odpracuje 3, 4
dni odpadne, straca pamat a uz sa len prebera v nemocnici. Preto Ziada o preSetrenie jeho Ziadosti o
zvySenie vyzivného.

6. Matka k doru¢enému odvolaniu sa nevyjadrila a nevyjadril sa ani medzi¢asom plnolety J..

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje, aby sud navrh otca na zniZenie vyZivného
zamietol. ZniZenie vyZivného nie je v prospech dietata.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a ustanoveni
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016, priCom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u&inného v €ase
podania odvolania, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného v &ase podania odvolania, aktualne §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 201 Obcianskeho
sudneho poriadku u€inného v Case podania odvolania, aktualne § 359 Civilného sporového poriadku),
proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 ods. 1



Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v &ase podania odvolania, aktualne § 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku U&inného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 363 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), § 205 ods. 2 pism. d), f) Obcianskeho sudneho poriadku
v Case podania odvolania, aktualne § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom zamietajicom vyroku vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania vecne spravny, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vylozZil a preto sa stotoZfiuje s oddvodnenim rozhodnutia v
napadnutej zamietajucej Casti, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat' za pravdu
odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len
nasledovné:

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo zniZenie vyZivného na t.&. uz plnoletého syna
navrhovatela. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh zamietol. S poukazom na vyssie
uvedené bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, i boli spinené podmienky pre zniZenie vyZivného
navrhovatela ako vyZivou povinného voci plnoletému synovi.

12. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktoréa trva do €asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit' (odsek 1). Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov (odsek 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi€ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. PInenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine). Vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine).

15. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

16. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. Mbéze djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpecujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

17. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

18. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov.

19. Vyzivné na t.C. plnoletého J. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l &.k.
25NC/5/2001-27 zo dria 24.04.2001. Z predmetného rozsudku sud zistil, Ze bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda podla ktorej eSte malol. J. bol zvereny do vychovy a opatery matky a otec bola zviazany na
platenie vyzivného vo vySke 1.200,- Sk (39,83 Eur) mesacne od 01.05.2011. Od tej doby matka zvySenie
vyzivného od otca neZiadala. Matka pred sudom uviedla skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze bolo uréené
vyzivné otec vyZivné na t.€. uz plnoletého J. od roku 2002 nehradi a dostava preto nahradné vyzivné,
ktoré hradi Stat. Otec Ziadal zniZenie vyzivného od 01.05.2014, priCom uviedol, Ze vysSku vyZivného
ponechava na Uvahu sudu.



20. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skon$tatoval, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre znizenie vyzivného v prospech
navrhovatela, kedZe rodi¢ ma povinnost prispievat na vyzivu dietata az do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Syn J. je $tudentom SOU. Od poslednej Gpravy vyzivného, kedy bol J. dietatom
v utlom veku uplynulo 16 rokov a vyZivné zo strany otca nebolo upravované ( tzn., Ze nebolo zvySené
ani raz). Teda uz len samotnym uplynutim doby dosSlo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane
navrhovatela, kedy prirodzene vzrastli jeho potreby nielen na bezné Zivotné naklady, ale predovsetkym
v suvislosti s pripravou na buduce povolanie. Od poslednej Upravy vyZivného na strane opravneného J.
vzhladom na uvedené jednoznacne doslo k podstatnej zmene pomerov odbvodriujucich zvySenie jeho
oddvodnenych Zivotnych nakladov a vyzivné, ktoré by otec mal vo&i nemu pinit’ je len zlomok vyzivného,
ktorym by sa mohli pokryt jeho Zivotné naklady. Aj ked pomery otca s prihliadnutim na jeho invaliditu a
prezentovany zly zdravotny stav, su hrani¢né vyzivné, ktoré ma platit na J. je na hranici minimalneho
vyzivného, ktoré by musel platit' aj keby nemal Ziaden prijem.

21. Odvolaci sud zohladnil vSetky vy8Sie uvedené skutocnosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze Zivotna
uroven deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi€ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc
vyzivovaciu povinnost povinného a reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu
tejto vyZivovacej povinnosti, navrh spravne zamietol, ¢&im vySka doteraz ur¢eného vyzivného zostala
nezmenena.

22. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

23. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie vratane
z4vislého vyroku o nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) podfa ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

25. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky
a to v zmysle ustanovenia § 53, ktoré pripusta v fiom uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade
trov konania na zaklade zasady uUspechu v konani a v zmysle ustanovenia § 55, ktoré opraviiuje
sud priznat’ nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, pricom
zakon nekonkretizuje, komu méZze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat, teda pre
aplikaciu ustanovenia § 55 nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani, avdak uvedené plati len
v pripade, ak bol podany navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania podla ustanovenia § 57 Civilného
mimosporového poriadku. V prejednavanej veci tak nebol zisteny Ziaden z ddvodov pre pripustenie
vynimiek z aplikacie ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

27. O nahrade trov odvolacieho konania vzhfadom na vy3Sie uvedené teoretické vychodiska o naroku
na nahradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 52, § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.



28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



