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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: D. X., nar. XX. XX. XXXX a G. X., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov: otec C. X., nar. XX. XX.
XXXX, bydlisko D., I. XX, v konani zastipeny JUDr. Ilvana Starzykova, advokatka, so sidlom Surany, M.
R. Stefanika 14 a matka I. D., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko Ceska republika, H. u U., H. XXX, o navrhu
otca na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9.
septembra 2016 ¢&. k. 11P/49/2016-132 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k.
11P/98/2014-188 zo dria 05. 06. 2015 v asti 0 vyZivhom na maloleté deti- D. X., nar. XX. XX. XXXX a G.
X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze vyZivovaciu povinnost matky zvysil na maloleti D. zo sumy 80 eur mesacne
na sumu 110 eur mesacne a na maloletého G. zo sumy 70 eur mesa¢ne na sumu 100 eur mesacne,
od 01. 09. 2016. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2,4,5,§750ds. 1, § 78
ods. 1, 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze vdanom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti
i na strane rodiCov. Zmena pomerov na strane maloletych deti je v tom, Ze od posledného rozhodovania
o vyzivhom, ktoré bolo v roku 2015, sa potreby maloletych deti zvySili hlavne v suvislosti s vekom, na
oblecenie, stravu, Skolské potreby. Maloletd D. nadalej navStevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Novych
Zamkoch, malolety G. pokracuje v Studiu na zakladnej Skole. Z lekarskej spravy od MUDr. Michaely
Stankovej mal sud preukazané, Ze maloleta mala v minulosti recidivujice cysty vaje¢nikov, a preto lie€ba
hormonalnou antikoncepciou je hodnotena ako pozitivna pre jej zdravotny stav. U maloletého G. nadale;j
pretrvavaju zdravotné problémy, otec navstevuje s maloletym odbornych lekarov. Z lekarskej spravy od
Mgr. Vackovej - klinicky psycholég mal sud preukazané, Ze malolety G. je v jej starostlivosti od roku
2013. Ma diagnostikovany syndrom ADHD, vyZaduje si Specialnu starostlivost viacerych odbornikov
a medikamentéznu lieCbu. Z hodnotenia zo Sukromného centra Specialnopedagogického poradenstva
G. mal sud preukdzane, ze malolety G. je klientom ich zariadenia od roku 2013. Malolety je Ziakom
so zdravotnym znevyhodnenim so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, primarne s poruchou
aktivity a pozornosti a sekundarne s vyvinovymi poruchami ucenia - dyslexia, dysortografia. Pokial ide
0 pomery na strane otca, tieto sa zmenili. Z potvrdenia o zamestnani zo spolo¢nosti PCA Slovakia s.
r. o. Trnava mal sud preukazané, Ze otec v ich spolo¢nosti bol zamestnany od 01. 10. 2010 do 31.
10. 2015. Pracovny pomer bol ukon&eny vypovedou zo zdravotnych dévodov. V su€asnej dobe pobera



invalidny déchodok vo vySke 458,50 eura mesacne. Okrem toho poberé rodinné pridavky na dve deti vo
vySke 47,04 eura mesacne. Z lekarskej spravy otca od MUDr. Eleny Hrabovskej mal sud preukazané,
Ze otec pobera invalidny dochodok pre diagndzu organicky psychosyndrom lahky pri telesnom ochoreni
v starostlivosti psychiatra, infektoléga a gastroenteroldga. Nie je zdravotne spdsobily na vykonavanie
Ziadnej pracovnej €innosti. PInolety syn Z. X., nar. XX. XX. XXXX ukon¢il strednu Skolu. Z pracovnej
zmluvy, ktoru uzatvoril plnolety syn Z. mal sud preukazané, Ze nastupil do prace dria 22. 08. 2016.
Z uznesenia sudu ¢&. k. 18C/66/2016-51 zo dnia 28. 06. 2016 mal sud preukazané, ze sud konanie o
ur€enie vyzivného na Z. X. zastavil. Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost voci plnoletému synovi. Prijem
otca sa od posledného rozhodovania o vyZzivnom zvysil. Pokial ide o pomery na strane matky, matka
je nadalej zamestnana v spolo¢nosti IDEAL AUTOMOTIVE Bor s. r. 0., jej priemerny mesacny Cisty
prijem je 11.506,- K& Matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzZelom, ktory je zamestnany
a jeho priemerny mesacény Cisty prijem je 17.782,- K&. Z priznania k dani z prijmov fyzickych osdb
matky za rok 2015 mal sud preukazané, Ze matka mala zaklad dane 187.639,- K&. Z priznania k
dani z prijmov fyzickych os6b manZzela matky za rok 2015 mal sud preukazané, Ze manzel matky mal
zaklad dane 360.721,- K& Matka nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Prijem matky sa od posledného
rozhodovania o vyZivnom znizil, matke ubudla vyZivovacia povinnost. Sud skimanim oddévodnenych
potrieb maloletych deti, ako aj osobnych a zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodiCov dospel k zaveru, Ze navrh otca, o do zdkladu je dévodny, preto sud zvysil vyZivné na maloletu
D. na sumu 110 eur mesacne a na maloletého G. na sumu 100 eur mesacne od 01. 09. 2016. Sud
mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom, ktoré bolo nedavno v roku 2015 sa
zvySili odévodnené potreby maloletych deti primerane zvySeniu Zivotnych nakladov, nie je vSak v takej
vyraznej miere ako navrhoval otec vo svojom navrhu a potom aj na pojednavani. Maloletd D. nadalej
navstevuje strednu Skolu, malolety G. nadalej navstevuje zakladnu Skolu. Na maloleté deti sa zvySili
bezné vydavky. Zdravotné problémy maloletého G. boli aj v roku 2015 a aj v su€asnej dobe pretrvavaju.
Prijem oboch rodi¢ov v porovnani s predchadzajucim rozhodovanim o vyZivnom sa zmenil. Prijem otca,
ktory v su€asnej dobe pobera invalidny déchodok sa zvysSil, pretoZe otec pri poslednom rozhodovani
0 vyzivnhom bol zamestnany s priemernym zarobkom 432 eur, hoci bol dlhodobo praceneschopny. V
sucasnej dobe pobera invalidny dochodok vo vyske 458,50 eura mesacne a rodinné pridavky. Matka
maloletych deti nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela. V su€asnej dobe sa jej vSak prijem o
nieco zniZil a jej priemerny mesacny Cisty zarobok je 11.506,- K&, €o je v prepocte podla kurzu platného
v Case vyhlasenia rozsudku priblizne 425 eur. Sud mal preukazané, Ze obaja rodiia maju niekolko
Pri rozhodovani o vyzivnom sud zohladnil skuto€nost, Ze otec okrem pravidelného financovania potrieb
maloletych deti sa na ich vyZive podiela aj osobnou starostlivostou. Sud zohladnil skutoénost, Ze matka
prispieva maloletym detom na sviatky a poslala maloletej D. aj finan&né prostriedky. Podla nazoru sudu
matka méze prispievat na vyZivu svojich maloletych deti sumami 110 eur a 100 eur mesacne zo svojho
priemerného Cistého mesacného zarobku v prepocte na eura 425 eur bez ohrozenia svojho zivotného
minima v zmysle zékona a dotknutia svojej Zivotnej Urovne. Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd
osobu je 198,09 eura mesacne podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni. Preto,
ak matka zaplati vyZivné vo vyske 210 eur na obe deti zo svojho priemerného &istého mesa&ného prijmu
425 eur, zostane jej eSte 215 eur, €o je 0 17 eur viac, ako je jej zivotné minimum podla zakona (425 eur -
210 eur=215eur- 198 eur = 17 eur). Sud nezvysil vyzivné matke o sumu, ktoru platila na plnoletého syna
Z., pretoze prijem matky sa od posledného rozhodovania o vyZivhom zniZil, matka riadne chodi do prace
a po zaplateni vyZivného jej zostane po odpocitani Zivotného minima len 17 eur. Zakonnou povinnostou
rodiCov je v8ak prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti a zvySené vyZivné je primerané veku a
potrebam maloletych deti. Takto uréené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré pobera otec, ako aj
vyZzivovacou povinnostou zo strany matky bude primerane pokryvat odévodnené potreby maloletych deti
tak, aby Zivotna uroven rodiCov a maloletych deti bola priblizZne rovnaka a tiez zohladruje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi€ov maloletych deti. VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
a vyzivné na maloleté deti je prvoradé. Preto so svojimi prijmami a vydavkami maju hospodarit tak, aby
vedeli v prvom rade zabezpedit vyZivu svojich maloletych deti a potom uhradzat svoje vydavky. Sud
zvySil vyzivné od 01. 09. 2016, kedy zacal novy Skolsky rok a v tej suvislosti su primerane zvySené
odbvodnené potreby maloletych deti. Sud nevyhovel navrhu otca na zvySenie vyZzivného od podania
navrhu, pretoZe u maloletych deti v tom €ase nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim otec, domahajuc sa nim zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, Ze sud jeho navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti matke vyhovie vo
vyske 135 eur mesaéne na maloletu D. a vo vySke 120 eur mesacne na maloletého G., od 01. 03. 2016,
alternativne, ponecha prvoinstanénym sudom zvySené vyzivné vo vySke 110 eur mesacne na maloletd
D. a vo vy8ke 100 eur mesacne na maloletého G., avSak prizna ho spatne od 01. 03. 2016. Mal za to,
Ze je v moznostiach matky platit vy3Sie vyzivné na maloleté deti, ako i mal za to, Ze vyzivné by malo
byt priznané spéatne od 01. 03. 2016, tak ako pozadoval na pojednavani dia 27. 05. 2016 a ako s tym
suhlasila aj matka na pojednavani diia 27. 05. 2016 a po¢itala aj so spatnym vyzivnym aj na pojednavani
dna 09. 09. 2016. ZvySené naklady na maloleté deti skutocne vynalozil, prifom matka mu k uhrade
tychto nakladov, vzniknutych od 01. 03. 2016, nijako neprispela. Matke by aj platenie zameSkaného
vyzivného v splatkach po 20 eur spatne od 01. 03. 2016 z jej a manzelovho prijmu bezproblémovo vyslo.
Poukézal na to, Ze na strane matky je potrebné prihliadnut aj na prijem jej manzela. Namietal vydavok
matky na kdpu nového auta na leasing, nakolko matka auto nepouZiva, na Slovensko jazdi vlakom a do
prace dochadza iba do susednej dediny, kde dopravu zabezpec&uje bezplatne zamestnavatel. Je toho
nazoru, Ze matka si zobrala Uver na kiipu auta zamerne, aby mohla zdokladovat' zvy8ené vydavky na
splacanie Uveru. Tiez poukazal na zbyto€ne vysoké vydavky na byvanie, kde si matka prenajala byt pri
vySke najmu 8.000,-K¢&, hoci v predchadzajucom obdobi byvala s manzelom v ubytovni poskytovanej
zamestnavatelom pri platbe 450,-K& na osobu na mesiac. Dalej uviedol, Ze na pojednavani dria 09. 09.
2016 sa snazil s matkou dohodnut aj na podielani sa matky na uhrade nakladov na stuzkovu maloletej
D., kde je potrebné zaplatit sumu 300 eur na stuzkovu a dalej treba pocitat aj s dalSimi vydavkami
minimalne v sume 130 eur na oble€enie, topanky, u€es, oznamenia. Navrhol, aby sid zohladnil pri vyske
vyzivného aj skutognost, Ze je potrebné, aby matka prispela dcére aj na uhradu vydavkov na stuzkovu
a Ziadal, aby bolo vyZivné navySené mesacne o sumu 15 eur, ktoré by predstavovalo prispevok matky
na stuzkovu dcére. Inym spdsobom sa nedostane k prispevku zo strany matky. Zaverom poukazal na
to, Ze je invalidny déchodca, ob&an so ZTP, odkazany na sprievodcu. Napriek tomu sa staré o tri deti
a zabezpecuje ich potreby, priom v suidnom konani uz preukazal, Ze na uhradu vSetkych potrebnych
vydavkov na domacnost a deti si zobral p6zi¢ky od ¢lenov rodiny a na ucte ide do debetov. Matka ma sice
pravidelné vydavky na splacanie uverov, ktoré si zobrala podla jeho nazoru ucelne, avsak vietky dokaze
riadne splacat. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil pomery na strane u€astnikov sa
dospel tak k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v odvolani otec udava nepravdivé udaje
a klamstva a neustéle vyvija psychické natlaky voc€i nej. Od 01. 07. 2014 je zamestnana ako kmeriovy
zamestnanec, ubytovanie jej nikdy neposkytovali, tito moznost mala len cez agenturu. Nikdy ni¢ nebrala
zamerne, sudu preukazala vSetky jej vydavky.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze na strane maloletych deti
nastala zmena pomerov v tom smere, Ze sa zvysili hlavne naklady v suvislosti s vekom deti, na oblecenie,
stravu a Skolské potreby. TaktieZ poukazal na tu skuto€nost, Ze matke maloletych deti ubudla vyZivovacia
povinnost na plnoletého syna Z.. Matka je nadalej zamestnana v spolo¢nosti IDEAL AUTOMOTIVE
Bor s. r. 0., Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom, ktory je zamestnany. Prijem matky sa
od posledného rozhodovania o vyZzivnom znizil. Na strane otca sa zmenili pomery tiez, jeho pracovny
pomer bol ukonéeny zo zdravotnych dévodov diia 31. 10. 2015 a nie je spdsobily na vykonavanie Ziadne;j
pracovnej €innosti. V suasnej dobe je poberatel invalidného déchodku, jeho prijem sa od posledného
rozhodovania o vyZivhom zvySil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vyZivovaciu povinnost matky zvysi na maloletu D. zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 130 eur mesaéne a na maloletého G. zo sumy 70 eur mesa¢ne na sumu 110 eur
mesacne, pocnuc od 01. 09. 2016.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky k podanému odvolaniu uviedol, Ze od vyhlasenia
rozsudku matka plati na svoje maloleté deti sumu v zmysle rozsudku, €o &ini 5800,-K&. Matka sa
v podanom vyjadreni nevyjadrila k podstate podaného odvolania, a to k otazke zvySenia vyzivného
nad sumu priznanu napadnutym rozsudkom a priznania zvySeného vyZivného aj spatne od 01. 03.
2016. Namietala iba nepravdivost’ udajov nim udavanych. Tvrdenie matky ohfadom mozZnosti byvania v
ubytovni povaZuje za nepravdivé z dévodu, Ze doposial' matka na pojednavani tvrdila, Ze sa z ubytovne
odstahovala z dévodu, Ze tam Zili asociali a v takomto prostredi nechcela dalej zotrvat. Taktiez si
telefonicky priamo u zamestnavatela matky zistoval moznost ubytovania v ubytovni pre kmerovych
zamestnancov.



6. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu uviedol, Ze s
tymto vyjadrenim suhlasi, ked kolizny opatrovnik spravne poukazal na zvySenie vydavkov na strane
maloletych deti, na zdravotné problémy maloletych deti, ako i na to, Ze je invalidny déchodca a nie je
spbsobily vykonavat Ziadnu pracovnu innost a na to, Ze matka je vydata a jej manzel je zamestnany,
pricom matke ubudla vyZivovacia povinnost na plnoletého syna Z..

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

8. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11.  Poénuc od 01. 07. 2016 nadobudli u€innost’ zakony &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zruSili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zadkon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia
jeho uginnosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 161/2015 Z. z., a teda pravnu upravu Civilného mimosporového poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP, nakolko CMP v jeho prvej Casti, v §
59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, preto pri rozhodovani o podanom
odvolani otca bolo potrebné aplikovat’ i pravnu Upravu Stvrtej Casti CSP o odvolani.

12. Predmetom konania je navrh otca na zvy$enie vyZivovacej povinnosti matky na maloletu D., nar. XX.
XX. XXXX a na maloletého G., nar. XX. XX. XXXX. Podanym navrhom, doru¢enym sudu prvej indtancie
dna 16. 02. 2016, otec Ziadal, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu D. zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 150 eur mesaéne a na maloletého G. zo sumy 70 eur na sumu 150 eur mesacne,
po¢nuc od 16. 02. 2016 a tym zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/98/2014-188
zo diia 05. 06. 2015 v Casti tykajucej sa vyzivného. Na pojednavani konanom na sude prvej indtancie
dna 27. 05. 2016 otec Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky na kazdé z deti osobitne na
sumu 120 eur mesacéne, pocnuc od 01. 03. 2016.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivhom méZzZe ddjst len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane, €i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale taktiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého



sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne a dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav veci,
posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne rozhodol o zvySeni vyzivhého na
maloletu D. a maloletého G., a to tak vo vztahu k vy8ke zvySeného vyZivného, ako i poCiatku plnenia
zvy8eného vyZivného (vyZivovacej povinnosti matky). Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prve;j
indtancie sa v dbvodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie ndvrhu otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky voci
maloletej D. a maloletému G..

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZniuje
S0 zaverom sudu prvej instancie, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky vo€i maloletym
detom X. doSlo k zmene pomerov tak na strane maloletych deti, ako i na strane ich rodiCov. Sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zmena pomerov na strane maloletych deti sa tykala zvySenia ich
vydavkov v suvislosti s ich zvySenym vekom, avSak na druhej strane rovnako spravne ustali zaver o tom,
v porovnani s pomermi uc¢astnikov v ¢ase posledného rozhodovania sudu vo veci Upravy vyZivovacej
povinnosti matke voci maloletym detom v roku 2015 (rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 05. 06. 2015 &. k. 11P/98/2014-188, pravoplatnym 29. 06. 2015) nedoslo k tak zasadnej zmene
pomerov na strane maloletych deti, ktord by mala za nasledok vyrazné zvySenie Zivotnych nékladov
maloletych deti. Rovnako sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v porovnani s prijmom otca v ¢ase
rozhodovania sudu v konani pod sp. zn. 11P/89/2014 (432 eur mesacne) sa prijem otca zvysil, a
to napriek tomu, Ze tento aktualne tvori invalidny déchodok poberany otcom vo vy3ke 458,50 eura.
TaktieZ je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze prijem matky oproti fiou dosahovanému prijmu v
Case rozhodovania sudu v konani pod sp. zn. 11P/89/2014 (prijem matky 15.980,-K¢) sa znizZil, ked
matkou dosahovany priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 11.506,-K¢&. Zohladriujuc potom
vSetky vySSie uvedené okolnosti, uréujuce z hladiska rozhodovania sudu o zmene vyZivovacej povinnosti
rodi¢a, prihliadajuc i na to, Ze nielen matke, ale i otcovi odpadla vyzivovacia povinnost' k plnoletému
synovi Z. nar. XX. XX. XXXX, sud prvej instancie ustalil spravny pravny zaver, Ze v moznostiach a
schopnostiach matky je prispievat na vyZivu maloletej D. zvySenym vyZivhym vo vySke 110 eur mesacne
a na maloletého G. zvy8enym vyzivnym vo vysSke 100 eur mesacne. Rovnako spravne sud urgéit, Ze
zvy8enym vyZivnym je matka povinna prispievat’ na vyZivu maloletych deti, po&ndc od 01. 09. 2016, ked
z hfadiska uréenia pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti matky sud vzal na zretel moment zaciatku
Skolského roka, v suvislosti s &im su primerane zvySené oddvodnené potreby maloletych deti. | ked
otec Ziadal zvysit' vyZivovaciu povinnost matky, po¢nuc od 01. 03. 2016, tuto skuto€nost neoddvodnil
Ziadnou takou okolnostou, ktora by prave od tohto okamihu odévodriovala preukazané zvySené vydavky
na maloleté deti.

18. Pokial otec v podanom odvolani uviedol, Ze namieta vydavok matky na kiipu motorového vozidla
na leasing, ked podfa jeho udania vozidlo matka nepouziva, odvolaci sud udava, Ze z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné ustdlit taky zaver, Ze by tento vydavok matky sud pri
rozhodovani o zvy8eni vyZivovacej povinnosti zohladnit, ked naviac sud prvej indtancie vo svojom



rozhodnuti zvyraznil prednost’ Uhrady vyZivného ako zakladnej povinnosti rodica pred inymi vydavkami
rodi¢a, ako i povinnost rodi€ov hospodarit' s prijmami a vydavkami tak, aby vedeli primarne zabezpecit
vyzivu maloletych deti. Rovnako nie je namieste argumentacia otca v suvislosti s vydavkom matky
na byvanie, ked podla jeho udania by matka nadalej mohla spolu s manzelom byvat v ubytovni
zamestnavatefla. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze skuto€nost, Ze matka spolu so svojim manzelom
nebyva v ubytovni, nemozno vyhodnotit v neprospech matky len v tom zmysle, Ze naklady na byvanie v
ubytovni su nizSie ako naklady na byvanie v podnajme, ked je treba zohladnit prirodzenu snahu matky
na byvanie vo vyhovujucejSich podmienkach, ako i to, Ze na Uhrade nakladov na byvanie sa v pomernom
rozsahu okrem matky podiefa i jej manZzel, Zijuci s matkou v jednej domacnosti. Preto len skuto&nost,
Ze vySka nakladov na byvanie v byte je vacSia ako vySka nakladov na byvanie v ubytovni, sama o sebe
nie je dovodom na ustélenie takého zaveru, Ze vydavky matky na byvanie su neodbévodnené, ked je
potrebné konstatovat i to, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby strpel byvanie pre neho
v nevyhovujucich podmienkach a nemal snahu zabezpedit si byvanie v takej kvalite, ktora je primerana
jeho moznostiam. Zaverom odvolaci sud udava, Ze i ked je v danej veci nesporné, Ze otec okrem plnenia
si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom zabezpecuje i osobnu starostlivost’ o deti a zabezpeluje
uhradu v8etkych vydavkov na maloleté deti nad priznanu vy8ku vyzivného (110 eur na maloletu D. a 100
eur na maloletého G.), ked odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze suma 110 eur na maloletu D. a
suma 100 eur na maloletého G. nepokryje mesacné vydavky na deti vo veku 17 a 14 rokov, je potrebné
uviest, Ze miera odévodnenych potrieb dietata je limitovana moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi rodiCov. Odvolaci sud je tohto nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie zohladruje uvedené
zasady urcujuce rozhodovanie sudu o vyzivhom, a tak je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



