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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrfiou JUDr. Barbarou Michalkovou v spore Zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, so sidlom Bratislava, Panenska 29, ICO: 47 245 531, pravne zasttpeného: AENEA Legal
s.r.o., so sidlom Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125 proti Zalovanému: P. T., L..: XX.XX.XXXX, J.
J., T. XX, o zaplatenie 460,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 460,31 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovisumu 1.318,20 Eur v splatkach po 350 Eur mesaéne
vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej
splatky sa stane zro¢nym cely dih.

1. Zalobcovi std priznéva voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou sidu doru¢enou diia 13.07.2012 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
1.948,05 Eur spolu s dohodnutym trokom vo vySke 4% rocne od 22.05.2012 do zaplatenia a urokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.012,25 Eur od 26.06.2010 do zaplatenia, tieZ zaplatenia
poistného v sume 4,87 Eur, vo vyske 3,5% zostatku istiny ro¢ne za kazdy aj za€aty rok az do zaplatenia
istiny a poplatku za vedenie Uu¢tu v sume 2 eura za druhy Stvrtrok 2012 a dalej podfa platného sadzobnika
poplatkov a nahrad az do zaplatenia istiny.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.12.2004 do Zalovanym uzavrel zmluvu o pdZicke &. 3048/2004, na
zaklade ktorej bola Zalovanému schvalena p6zi¢ka v sume 1.327,76 Eur (40.000 Sk). DAa 01.12.2005
strany uzavreli dalSiu zmluvu o pdzicke €. 883/2005, na zaklade ktorej bola Zalovanému schvalena
pbdzicka v sume 663,88 Eur (20.000 Sk). Vzhfadom na to, Ze Zalovany si nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost’ o vylu€eni zo $tudia, ku dfiu 26.06.2010 sa dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych

splatok a cely dlh sa stal splatnym. Zalovany ho ani na vyzvu nezaplatil.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 12.februara 2013, &.k.: 7C/203/2012 - 72 bolo
Zalovanému ulozené, aby Zalobcovi zaplatil sumu 1.487,74 Eur v mesacénych splatkach po 400 Eur. Vo
zvy8ku vec vylugil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn.: 7C/141/2013. Z rozsudku mozno
zistit, Zalovany k 21.05.2012 zaplatil zalobcovi sumu 503,90 Eur. Z celkovej vySky pdzi¢ky v sume
1.991,64 (1.327,76 + 663,88) Eur tak na zaplatenie zostala suma 1.487,74 Eur bez zapodcitania urokov
a poplatkov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 19.03.2013.

4. Dha 11.08.2015 podal zalobca navrh na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozsudku
€.k.: 7C/203/2012 - 72. Po zacati exeku€ného konania zalovany priamo na ucet Zalobcu zaplatil sumu



1.948,05 Eur. Zalobca preto povazoval za zaplatené to, o bolo Zalovanému uloZzené vykonatelnym
rozsudkom v rozsahu 1.487,74 Eur. ZvySok sumy (460,31 Eur) zapodital Zalobca na zvySok nezaplatene;j
istiny.

5. Vzhladom na uvedené sa zalobca v prejednavanej veci domahal voci zalovanému zaplatenia uroku z
omeskania vo vyske 4% ro¢ne zo sumy 1.948,05 Eur od 22.05.2012 do 23.06.2016, uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.012,25 Eur od 26.06.2010 do 10.08.2010 a uroku z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 1.758,35 Eur od 11.08.2010 do 23.06.2016. Od Zalovaného tiez Ziadal zaplatit’ poistné
v sume 4,87 Eur za rok 2012, 7,04 Eur za rok 2013, 7,37 Eur za rok 2014, 7,70 Eur za rok 2015, poistné
v sume 8,03 Eur za rok 2016 a poplatok za vedenie U&tu 2 eura za druhy Stvrtrok 2012, v sume 1 Euro
mesacne za mesiac jul 2012 - maj 2013, spolu 11 Eur. V &asti sumy 460,31 Eur vzal Zalobu spat z
dovodu, Ze ju Zalovany po podani Zaloby zaplatil v ramci exekucie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 20.07.2015 (&l.
31), z02.09.2016 (€l. 52), z 05.12.2016 (&l. 74), ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

7. Zalobca titulom pézi¢ky Zalovanému vypozi¢al na zéklade pisomnej zmluvy celkom sumu 1.991,64
Eur. PozZi¢ana suma sa urocila sadzbou 4% ro¢ne a poplatky pozostavali z poistného v sume 4,87 Eur
roéne a poplatku za vedenie U¢tu v sume 2 eura. V pripade omeSkania sa cela suma, s ktorou bol
Zalovany v omes8kani urocila aj urokom z omeSkania. Dha 21.05.2012 Zalovany zalobcovi zaplatil sumu
503,90 Eur. Poskytnuta suma p6zicky tak zostala nezaplatena v rozsahu 1.487,74 Eur, ktorej zaplatenie
bolo Zalovanému uloZzené rozsudkom. Nakolko Zalovany sumu 1.487,74 Eur nezaplatil dobrovolne,
domahal sa Zalobca uspokojenia svojej pohladavky cestou exekucie. Zalovany diia 23.06.2016 zaplatil
priamo na ucet zalobcu sumu 1.948,05 Eur. Sudny exekutor sumu 1.948,05 Eur zapodital v celom
rozsahu na vymahanu istinu. ZraZzkami zo mzdy a prikazanim pohladavky z uétu v banke vymohol spolu
999.99 Eur, ktoré zapodital na trovy exekucie opravneného (29,27 Eur), trovy pravneho zastupenia v
exeku¢nom konani (95,74 Eur) a na trovy exekucie (467,70 Eur). Nakolko exekucia sa viedla o zaplatenie
sumy 1.487,74 Eur, zvySok v sume 466,40 Eur sudny exekutor preuctoval spat na ucet Zalovaného
(€l. 77). Po Ciasto&nom spatvzati zostalo na zaplatenie v prospech Zalobcu: 318,73 Eur titulom droku
vo vysSke 4% ro¢ne zo sumy 1.948,05 Eur od 22.05.2012 do 23.06.2016; 22,33 Eur titulom uroku z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 2.012,25 Eur od 26.06.2010 do 10.08.2010; 929,13 Eur titulom
uroku z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 1.758,35 Eur od 11.08.2010 do 23.06.2016, poistného
celkom v sume 35,01 Eur a poplatkov za vedenie uétu v sume 13 Eur. Celkom 1.318,20 Eur.

8. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

9. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézitke mozno dohodnut uroky.

10. Podra &l. Il bod 7 zmluvy €. 3048/2004 a 883/2005, veritel je opravneny viest p6zic¢ku na ucte klienta
ktorym je rodné &islo diznika, pripisovat uroky, vietky poplatky a nahrady k istine v zmysle Sadzobnika
poplatkov a nahrad, platného v €ase ich spoplathovania a to aj v pripade, ze poplatky a nahrady boli
pripisané na tarchu uctu klienta z dévodu vykonu prac a sluzieb fondu pre rucitela pézicky. Poplatok za

vedenie Uc¢tu sa zaéne uctovat’ az od mesiaca, v ktorom ma diznik povinnost p6zi¢ku splacat. DIznik sa
zavazuje uroky, poplatky a nahrady uctované na tarchu jeho uc&tu zaplatit.

11. Podla § 13 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom p6zickovom fonde (dalej len ,SPF*),

pbzitka sa splaca s urokovou sadzbou vo vyske 3 percent ro€ne pocas splacania.

12. Podla § 14 ods. 4 zakona o SPF, nezaplatena pdzi¢ka alebo jej ¢ast sa bude urocit' od zacliatku
omeskania urokovou sadzbou zvySenou o jedno percento nad urokovu sadzbu podla § 13 ods. 4.

13. Podfla § 17 ods. 15 zakona €. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania, fond nesmie pozadovat
od dlznika fondu Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo

spravu pdzicky alebo uctu, alebo zrusenie Uctu, na ktorom je vedena p6zicka a ktorého zriadenie alebo



vedenie je podmienkou poskytnutia p6Zi¢ky; to neplati, ak ide o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou

poskytnutia p6ziCky a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas dlznika fondu.

14. Podfa § 23a zakona €. 396/2012 Z.z., zdkaz podla ustanovenia § 17 ods. 16 sa prvykrat uplatni na
uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu pézi¢ky alebo
uctu, alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedena pdzi¢ka a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou

poskytnutia pézicky, splatnu po 9. juni 2013.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zdvazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

17. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Podla ¢l. 17 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.), Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

19. Podla § 187 ods. 1 a 2 C.s.p., za dbkaz mbze sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

20. Podla § 191 ods. 1 a 2 C.s.p., dbkazy sud hodnoti podfla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

21. Podla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zadkona.

22. Podla § 144 zdkona C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Podla § 219 odsek 1 C.s.p., rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.

26. Podla § 219 odsek 2 C.s.p., rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade pouziju.

27. Podla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.



28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca Zalovanému pozi¢al za urok sumu
1.991,64 Eur. Pozi¢ana suma sa urocila sadzbou 4% roCne a poplatky pozostavali z poistného v
sume 4,87 Eur ro¢ne a poplatku za vedenie u¢tu v sume 2 eura a 1 euro mesaéne podla platného
sadzobnika. V pripade omeSkania sa cela suma, s ktorou bol Zalovany v omeskani urocila aj urokom z
omeskania. Zalovany si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost o vyli&eni zo $tadia, ku dfiu 26.06.2010
sa dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok a cely dlh sa stal splatnym. Dfa 21.05.2012
Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 503,90 Eur. Poskytnuta suma pdzi¢ky tak zostala nezaplatena v
rozsahu 1.487,74 Eur, ktorej zaplatenie bolo Zalovanému uloZzené rozsudkom v konani vedenom pod
sp.zn.: 7C/203/2012. Nakolko Zalovany sumu 1.487,74 Eur nezaplatil dobrovolne, domahal sa Zalobca
uspokojenia svojej pohladavky cestou exekucie. Zalovany dna 23.06.2016 zaplatil priamo na Gdet
Zalobcu sumu 1.948,05 Eur. Sudny exekutor zaplateni sumu 1.948,05 Eur zapodital v celom rozsahu
na vymahanu istinu (Zalobcovi tak navySe zostala suma 460,31 Eur). ZraZkami zo mzdy a prikdzanim
pohladavky z uctu v banke popri tom vymohol spolu 999,99 Eur, ktoré zapocital na trovy exekucie
opravneného (29,27 Eur), trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani (95,74 Eur) a na trovy
exekucie (467,70 Eur) (€l. 73). Sumu 466,40 Eur sudny exekutor preuctoval spat na ucet Zalovaného (&l.
77). Nakolko Zalovany na uc&et Zalobcu zaplatil celkom sumu 1.948,05 Eur, Zalobca zvySok (460,31 Eur)
zapocital na zostavajucu istinu. Potom v tejto Easti vzal Zalobu spat a sud konanie zastavil, ked Zzalovany
neuviedol vazny dévod, pre ktory by s &iastoénym spatvzatim nesuhlasil. Po €iastoénom spatvzati
zostalo v prospech Zalobcu na zaplatenie: 318,73 Eur titulom droku vo vySke 4% ro€ne zo sumy 1.948,05
Eur od 22.05.2012 do 23.06.2016; 22,33 Eur titulom droku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
2.012,25 Eur od 26.06.2010 do 10.08.2010; 929,13 Eur titulom uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 1.758,35 Eur od 11.08.2010 do 23.06.2016, poistného celkom v sume 35,01 Eur a poplatkov za
vedenie u&tu v sume 13 Eur v zmysle platnych sadzobnikov. Celkom 1.318,20 Eur. Sud preto konanie
CiastoCne zastavil a vo zvy8ku Zalobe vyhovel.

29. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

30. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania std rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p. Zalobca
bol v konani plne uspesny, preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na uplatfiovanie svojho
prava, a to v rozsahu 100%. | ked' Zalovany ¢&iasto¢ne plnil, stalo sa tak po podani Zaloby, preto konanie
sud musel zastavit z dévodu procesného zavinenia na strane Zalovaného. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 a 4 C.s.p. Zalovany v konani pred sidom pozZiadal o povolenie splatit dlZzni sumu v splatkach a
uviedol, Ze je schopny splacat sumou 350 Eur mesacéne. Sud prihliadnuc na tuto Ziadost' i v suvislosti
s tym, Ze aj zaplatenie sumy 1.487,74 Eur sud Zalovanému povolil splatit v splatkach, Ziadosti vyhovel.
Ak sa ale Zalovany omeska so zaplatenim €o i len jednej splatky, dlh sa stane zro€nym a Zalobca sa
bude méct zaplatenia celej sumy domahat’ naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



