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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obv. A. P. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, dha 10.08.2017 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku sud obzalobu Okresného prokuratora v Nitre sp.zn.
3Pv 399/14/4403 podanu na sude diia 06.11.2014 na obvineného A.X. P., nar. XX.XX.XXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom E. Y. O.. A. XXXX/X, odmieta a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal diia 06.11.2014 na obvineného A. P. obZalobu pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

dfia 29.6.2014 v popoludnajSich hodinach v €ase priblizne o 16.10 hod v E. E. L. Q. v priestoroch
klastorného kostola, s umyslom obohatit’ sa, odcudzil O. C. z kabelky, ktord mala prevesenu cez plece
pansku pefiazenku s hotovostou 420,- Eur a osobné doklady na meno U.. P. C. tym spdésobom, Ze v
zaujme odvedenia jej pozornosti sa na fiu najprv zozadu natlacil a z kabelky jej nasledne vybral pansku
pefiazenku, &im poskodenému U.. P. C., nar. 06.02.1938, bytom E., Z. XXXX/X spdsobil $kodu najmenej
vo vySke 500,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/111/2014 zo dha 27.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/31/2015 zo dha 28.04.2015 bol obZalovany A. P. uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 4Tdo 44/2016 zo dha 28.03.2017 na zaklade
dovolania odsudeného A. P. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28.4.2015 sp.zn.
1To/31/2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 odsek
1 pismeno ¢/ Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 319, § 37 odsek 2 Trestného
poriadku v neprospech obvineného A. P.. Napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo zrusil a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 27.01.2015 sp.zn. 4T/111/2014 ako aj
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad. Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze do zapisnice
o vysluchu uskutoénenom v ramci pripravného konania 5.7.2014 obvineny uviedol, Ze navstevoval
osobitnu Skolu v E. Y. a v su€asnosti je invalidny déchodca. Tejto skuto€nosti organy €inné v trestnom
konani nevenovali Ziadnu pozornost, hoci tato sama o sebe je spbsobila vyvolat pochybnost o tom,
Ze je obvineny skuto€ne schopny obhajovat sa v konani sdm. Uvedenému zaveru sved@i aj to, Ze
v inom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 1T/140/2002, tato bola jednym
z dovodov pre vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného A. P. a vypracovanie
znaleckého posudku z odboru psychiatrie v pripravhom konani. Zo znaleckého posudku znalcov z
odboru psychiatrie A.. P. D. W. A.. K. K. 226.9.2002 vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou (v tom



Case 17- ro¢ny), trpi fahkou mentalnou retardaciu a v jeho pripade sa jedna o socialne hendikepovanu
osobnost. Pochybnosti o spbsobilosti obvineného samostatne sa obhajovat nadobudol dovolaci sud
po preStudovani spisového materialu aj z reakcii obvineného v konani pred sudom, ktoré sa javia ako
minimalne rozporuplné a sved¢ia o urcitej dezorientovanosti v danej problematike a spésobe vedenia
vlastnej obhajoby. Obvineny v dovolacom konani predloZil Spravu o psychologickom vySetreni od
psychologi¢ky A.. D. A., Lekarsku spravu od posudkovej komisie socialneho zabezpecenia A.. U. S.
a U.. W. I. 29.2.2009. Z nich vyplyva, Ze obvinenému bola diagnostikovana stredne tazka mentalna
retardacia s poruchami osobnosti a s nedostatonymi regulaénymi mechanizmami emdcii a motivacnych
tendencii. Zavery vSetkych troch sprav su jednoznaéné, stanovena diagnéza ma vplyv na zaradenie
obvineného do pracovného procesu, na zaklade €oho bol uznany za invalidného a pobera invalidny
dochodok, o €om predlozil potvrdenie o vyplate déchodkovych davok Socialnou poistoviiou z 1.7.2015.
Podla dovolacieho sudu, osoba s mentélnou retardaciou, charakteristikami a prejavmi neméze byt v
Ziadnom pripade povazovana za schopnu samostatne sa branit' a adekvatne viest obhajobu vo viastnej
veci. Najvys8i sud dospel k zaveru, Ze indispoziciu obvineného, ktora mohla byt zrejmé aj z dalSich
jeho prejavov (napr. z jazykového), bolo mozné zistit uz v priebehu pripravného konania a v konani
pred sudmi niz8ich stupriov, a tato mala byt dévodom pre aplikaciu § 37 odsek 2 Trestného poriadku.
KedZe sa obvineny aj napriek svojej poruche v konani obhajoval sam, pricom zo sp6sobu vedenia
tejto obhajoby je zrejma jej neadekvatnost, doslo nielen k poruseniu jeho prava na obhajobu, ale aj k
poruSeniu prava na sudu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, k poruSeniu zasady rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti konania, a dokonca aj zasady zakazu neobvifiovat seba samého. PoruSenie
poslednej uvedenej zasady dovolaci sud vidi v tom, Ze obvineny pod vplyvom svojej nedostatone;j
duSevnej spOsobilosti a obmedzenom chapani zmyslu trestného konania v situacii, kedy bol pri svojej
obhajobe odkazany len sdm na seba bez pomoci (akejkolvek) inej osoby, mohol podfahnut psychickému
tlaku a urobit’ priznanie, ku ktorému by v pripade, Ze by mal k dispozicii obhajcu, nemuselo djst.

Podla § 349 odsek 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo¢inoch, na
ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.

Podla § 241 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
rozhodne jednym zo spOdsob uvedeny v tomto paragrafe. V zmysle tohto ustanovenia podla pismena f/
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

Rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sa konanie v prejdnavanej veci dostalo do Staddia po podani
obZaloby. Vzhladom na to samosudkyria pri preskimani obZaloby v zmysle ustanovenia § 241 odsek 1
Trestného poriadku, preskimala tiez cely spis ako i zakonnost dbkazného materialu, ako aj pripojené
spisy Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/140/2002, 1T/89/2005, 3T/190/2007, 2T/161/2007,
1T/178/2007.

Podla § 2 odsek 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 37 odsek 2 Trestného poriadku obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Ze maju pochybnost o
spoOsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat.

ReSpektujuc pravny nazor dovolacieho siudu a ustanovenie § 391 odsek 1 Trestného poriadku, Okresny
sud si pripojil spisy Okresného sudu Nové Zamky a v ramci tohto prieskumu samosudkyna zistila
rovnaké skutoénosti, na ktoré poukazal dovolaci sud.

Predovsetkym je treba poukazat na to, ze dbkazy ziskané v priebehu pripravného konania, boli
vykonané v Case ked obvineny nemal zvoleného a ani sudom ustanoveného obhajcu. Je teda nutné
konstatovat, Ze takto ziskané dbkazy neboli ziskané zakonnym spésobom, a preto ich nie je mozné
pouzit' v konani pred sudom. Vzhladom na vy$Sie dévody vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR bolo povinnostou uz organov €innych v tresthom konani ustanovit obvinenému obhajcu v zmysle
ustanovenia § 37 odsek 2 Trestného poriadku, aby obvineny mal zachované pravo na spravodlivy proces
nielen na sude ale uz pri procesnych ukonoch v pripravnom konani.



Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat' vzdy realnu moznost realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je len
na fiom, ¢i ho vyuZije. Obvineny mdze realizovat' svoje pravo na obhajobu - vyjadrené jeho u€astou na
vysluchu svedka a moznost'ou klast mu otazky, az po tom ako bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste
vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Obvineny musi mat’ primeranu a dostato€nu moznost’ popriet
vypoved svedka. Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zu¢astnit sa ukonov, ktorych vysledok méze
byt pouzity ako d6kaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukonu nemozno odlozit' a obhajcu o fiom
vyrozumiet. Obvinenému a inym vypoc&uvanym osobam moze obhajca klast otazky potom, ked policajt
vysluch skongi. Okresny sud v suvislosti s ustanovenim § 213 Tr. por. uzatvara, Ze vypovede svedkov O.
C.,P.C.W. 0. Z, a ani vypoved samotného obvineného A. P. nebude mozné v konani pred sidom na
hlavnom pojednavani pouzit, nakolko pri vykonani tychto procesnych ukonov boli zdsadnym spésobom
porusené prava obvineného na obhajobu.

V suhrne sud konS$tatuje, Ze obvinenému bola realne odhata moznost' na vykon jeho prava na obhajobu
tym, Ze mu obhajca nebol ustanoveny po tom, €o organy &inné v tresthom konani na zaklade priamej
komunikacie (vysluchu obvineného dna 5.7.2014) s obvinenym zistili, Ze ide o osobu s nizkym
vzdelanim, a preto nie je schopny sam sa nalezite obhajovat, preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZno podat staznost’ do 3 dni odo dfia jeho oznamenia, staZznost sa podava
na Okresny sud Nitra a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre.



