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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcov: 1. H. J., F.. X.X.XXXX, T. XXX XX R.
8. XXX, Z. J., 2. D. J., F.. X.XXXXX, T. XXX XX R. 8. XXX, obaja pravne zastupeni Mgr. Ladislavom
Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove 080 01, ul. Levoéska 4703/89, proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, v konani o zdrzanie sa
vykonu zaloZného prava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 25Csp/101/2017-18 zo dna 26.5.2017, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi uznesenie avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
zamietol navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom doru¢enym sudu dna 21.4.2017,
doplnenym dna 22.05.2017, domahaju, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese H., Z. R. S,
katastralne uzemie R. S., zapisanych na LV &. XXX, rodinny dom sup. & XXX v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1/1, postaveny na pozemku - parcele C-KN parc. €. XXX/X o vymere 137 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku na parcele C-KN parc. &. XXX/X o vymere 788
m2, druh pozemku zahrady, pozemku na parcele C-KN parc. &. XXX o vymere 99 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcami k Zmluve o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo 07.04.2011.
Zaroven Zalobcovia ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym nehnutelnostiam do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3. Zalovany listom z 3.11.2016, oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
pred&asne ukoncil uver. Podla Zalobcov Zalovana ako veritel nebol opravneny na takéto konanie a urobil
ho Umyselne v rozpore so znenim zmluvy, pretoZe v zmluve sa nenachadza opravnenie na zosplatnenie
Uveru v pripade vzniku omes$kania, chyba vyslovna dohoda o tomto prave v pripade nezaplatenia splatky.
Vzhladom na uvedené je vélu Zalobcu potrebné vykladat podfa § 517 ods. 1 OZ ako odstupenie, &im sa
Zmluva zruSuje od zaciatku. ZruSenim zmliv ex tunc nema Zalovana legitimaciu zélozné pravo vykonat.
Zalobcovia vznasaju namietku premi&ania celej pohladavky.

4.V snahe predist vzniku majetkovej ujmy Zalobcovia navrhuju doasne Zalovanému zakazat vykon
zalozného prava, pretoZe ho pre zanik zmluvy nemozno vykonat vobec.



5. Aplikujuc ustanovenia §§ 324 ods. 1, 3, 325 ods. 1, 2, 326 ods. 1, 2, 328 ods. 1, 329 ods. 1, 332
ods. 1, 333, 334, 335 ods. 1 a 337 ods. 3, v8etko zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP®), mal sud prvej indtancie za to, ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli Zalobcami osved€ené. Podla Clanku IV. Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ak pohfadavka nebude riadne a v€as splacana, je
nezdalozny veritel opravneny za€at vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku, a
to sp6sobom dohodnutym vo VOP. Podfa sudu prvej indtancie, Zalovany postupoval v sulade so zmluvou
a obchodnymi podmienkami. Zalobcovia v podanom navrhu nijako nepreukazali, ani neosvedgili, pre¢o
by vykon zaloZzného prava v sulade so zmluvou, mal byt dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na uvedené skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze nemozno konStatovat
splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, preto navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu ako celku, podali obaja Zalobcovia v€as odvolanie, v ktorom uviedli, Ze na
Ziadost' sudu oznamili, Ze obchodnymi podmienkami, od ktorych platnosti odvodzuje Zalovany pravo na
predCasné splacanie uveru, nedisponuju, pricom sud prvej inStancie vydanim napadnutého uznesenia v
deni nasledujuci po ich oznameni, zrejme nedisponuje predmetnymi obchodnymi podmienkami, na ktoré
poukazuje. Pretoze dévodnost ich navrhu podporili nemoznostou uver pred€asne zosplatnit z dévodu
absentujucej dohody zmluvnych stran, sud prvej inStancie tato skutonost v odévodneni napadnutého
uznesenia prehliadol a preto navrhli napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, po
zisteni Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je podfa § 389 ods. 1 pism. b),c) CSP potrebné zrusit
a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze jeho exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami, alebo pravami.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o konala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Neodkladné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je neodkladnym opatrenim preto, lebo
je mozné ho nariadit’ len vtedy, pokial nie si dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Neodkladné
opatrenie zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Straca svoje opodstatnenie, akonahle
sud poskytne ohrozenim alebo poruSenim prava, definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenie teda nie
je opatrenim koneénym, ale jeho uc¢elom je doCasna Uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

13. V danom pripade Zalobcovia uvadzaju skuto€nosti spocivajuce v nemoznosti Uver pred€asne
zosplatnit’ z dévodu absentujucej dohody zmluvnych stran, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu,
avSak tieto bude musiet posudit' sud prvej inStancie v ramci konania o veci samej. Az v tomto
konani sa s kone¢nou platnostou rozhodne, €i Zzalobcami uplatneny narok je dévodny, alebo nie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobcovia jednoznaéne preukéazali
opravnenost svojho naroku, ale postacuje, aby tento narok osvedcili. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia konStatuje, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, neboli Zalobcami osvedcené. Touto okolnostou, aspon podla
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bola ta skutoCnost, Ze Zalovany nemal opravnenie



na zosplatnenie Uveru v pripade vzniku omeSkania s uhradou jeho splatok, ked podla tvrdenia
Zalobcov, medzi u€astnikmi takéto zmluvné dojednanie uzatvorené nebolo, o napokon vyplyva aj
zo zalobcami predlozenych zmliv o splatkovom Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy obe zo dna 7.4.2011. Na vyzvu sudu Zalobcovia oznamili, Ze
nedisponuju vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, z ktorych Zalovany odvodzuje svoje pravo na
predCasné zosplatnenie uveru. Nakolko tieto vSeobecné obchodné podmienky sa v spisovom materiali
nenachadzaju, nie je zrejmé, za zaklade ¢oho mal okresny sud preukazané, Ze Zalovany postupoval pri
tomto pred€asnom zosplatneni Gveru a naslednom vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby
spbsobom dohodnutym v tychto vSeobecnych obchodnych podmienkach.

14. Zaroven je potrebné konstatovat, Zze sud prvej indtancie sa pri svojom rozhodnuti nijako nezaoberal
dodrzanim principu proporcionality pri navrhovanom postupe vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou s prihliadnutim na vySku dlhu k hodnote nehnutelnosti - rodinného domu s pozemkami, ked
taktiez neskumal, ¢&i tato nehnutefnost je jedinym obydlim Zalobcov a ich rodiny. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze je potrebné starostlivo zvazit, & uvedené opatrenie formou dobrovolnej drazby
je najma vzhladom na vySku pohladavky a osobu dIZznika, primerané, resp. Ci nie je priestor napr. na
dohodu o splatkach diznej sumy, &i prevzatie dlhu inou osobou, pripadne vymahanie dlZnej sumy sidnou
cestou. Uvedenym sa v8ak okresny sud nijako nezaoberal, t. j. nezaoberal sa primeranostou vykonu
zalozného prava a ani to, €i tymto vykonom prava nepridu Zalobcovia o obydlie. Podla odvolacieho sudu
princip proporcionality, vratane principu zvySenej ochrany chranenych osdb, musi byt zohladnené ako
zdkonné podmienky takto navrhovaného postupu formou dobrovolnej drazby. Naviac, ked samostatnym
dbévodom neplatnosti drazby je pritom aj neprimeranost, ktora sa posudzuje vzhfadom na ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na Ustavny princip primeranosti plynaci z €lanku 1
Ustavy SR. Aj preto ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, nie je vo svojej podstate
regulaciou primeranosti drazby, kedze treba mat za to, Ze pri pohladavke na istiny neprevysujuce
2.000,- eur, by pri nehnutelnosti Ziadnemu u&astnikovi pravneho vztahu vykon drazby nemal ani ,prist
na rozum®. Neprimerany vykon zalozného prava je pritom aktualny vzdy, ked hodnota zalohu prevysi
viac ako dvojnasobok hodnoty pohfadavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17.12.2012, sp. zn.
17Co0/108/2012), resp. ked hodnota zabezpecenia prevySuje 140 % pohladavky (rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/62/2009). V tejto suvislosti nijako odvolaci sud neskimal pomer medzi
hodnotou zéalohu - nehnutelnosti, ktoré su predmetom dobrovolnej drazby a hodnotou pohladavky
Zalovaného. V suvislosti s nedostatkom proporcionality mozno ako pomécku uviest komparativny priklad
uvedeny v uzneseni Ustavného sudu SR z 24.9.2014 sp. zn. PL.US 23/2014, ked by uspokojenie
zéloZnej pohladavky v exekucii nebolo nevyhnutné vydraZzenim v exekuénej drazbe; zaujem zélozného
veritela na spefaZeni majetku dlznika v procese, ktory sa neuskutocriuje v suc€innosti s diZznikom a nad
ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolne;j
draZzby vec plniaca vyznamné socialne potreby diZnika, v8ak nemdze byt nadriadeny zaujmu dlZznika vo
vacsej miere, ako je to v pripade pravnej upravy exekucie (m.m.Il.US 261/2013). Uvedené pnutie medzi
zaujmami ucastnikov pravneho vztahu a potencialnu koliziu zaujmov, musi v tomto pripade vSeobecny
sud zohladnit’ a vyvodit z neho zavery relevantné pre danu vec, k Comu vSak okresny sud nezaujal vo
svojom rozhodnuti Ziadne stanovisko. Naviac za stavu, Zze draZzenou nehnutelnostou ma byt obydlie
zéloZcu, ¢o vSak rovnako sud prvej indtancie neskumal a vysledkom dobrovofnej drazby strata hlavného
obydlia zaloZcu a jeho rodiny a pritom pohladavku bolo mozné uspokojit inym spdsobom, nevynimajuc
ani sudny proces s naslednou exekuciou, vratane do Uvahy prichadzajucich splatok, musi dobrovolna
drazba predstavovat’ akési ultima ratio. Je totiz délezité, Ze zalozné pravo az do uplného uspokojenia
pohfadavky nezanikne, pohlfadavka je krytd mimoriadne silnym zabezpe€ovacim prostriedkom, narasté
prisludenstvo pohladavky, atd.. Preto nie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pripravit zaloZcu o
jeho obydlie, ak existuju iné moznosti uspokojenia pohladavky, o taktiez nijako okresny sud pri svojom
zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, neskimal. Pritom je mimoriadne
dolezité dbésledne vyhodnotit pomery v kazdej individualnej veci, a nie iba ako to konstatoval sud
prvej inStancie, ze Zalobcovia neosvedCili okolnosti, od ktorych vyvodzuju opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto zmysle méze mat pri naplneni principu proporcionality
vyznam aj otazka, &i by primerany &asovy priestor, pripadne povolenie splatok dostatoéne nenaplnili
zmysel a ciel zaloZzného prava a jeho zabezpec&ovacej funkcie, ¢im sa rovnako sud prvej indtancie
nezaoberal, priCom v tejto suvislosti s proporcionalitou je potrebné poukazat este raz na skuto€nost, Ze
Vo veci sa jedna o opakovanu drazbu, ked je mozné znizit vyvolavaciu cenu aj pod jej vSeobecnu - trhovu
hodnotu, preto bude ulohou sudu prvej indtancie zohfadnit tento princip, t. j., &i nie je pri tejto dobrovolne;j
draZbe neprimerany rozdiel medzi hodnotou predmetu zéloZného krytia (hodnota drazenej veci) a vyskou



skuto&nej pohladavky, pripadne rozdiel medzi hodnotou predmetu zaloZzného krytia (hodnotou draZenej
veci a moznostou tuto hodnotu v opakovanej drazbe znizit).

15. Pravo pri ureni drazby za neplatnu predpoklada navratenie do predo$lého stavu. Ak vyvolaniu
splatnosti pohladavky a spusteniu mechanizmu vykonu zalozného prava prispela zmluvna podmienka,
ktora je neprijatelna (napr. nekalo dojednany default), t. j., ak by sa potvrdilo tvrdenie Zalobcov, Ze
Zalovany ako veritel nemal opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, tak je dolezité zodpovedat
si rovnaku otazku, ktort by si musel zodpovedat’ sud prvej indtancie, ak by preventivna sudna kontrola
prijatelnosti zmluvnych podmienok existovala - a teda, & sa drazbou neporusi pravo spotrebitela
(sud prvej indtancie rovnako neskumal postavenie Zalobcov v zmluvnom vztahu, t. j., &i sa jednd
o spotrebitelov, a teda spotrebitelsky vztah) na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami. V tejto
suvislosti zarover podstatnym v pripade, ak by sa jednalo o neprijatelnd podmienku je to, Ze nerozhoduje
pritom vyska plnenia z tejto neprijatelnej podmienky a drazba na plnenie z neprijatelnej podmienky je
absolutne neprijatelna bez ohladu na vy$ku plnenia. V pripade, Ze neprijatelné klauzuly neparticipovali
na spusteni procesu vykonu zaloZzného prava, bude nemenej dbleZitou aj otazka, &i je v demokraticke;j
spolognosti nevyhnutné drazbu vykonat. Rozsudok Stdneho dvora EU z 10.9.2014 vo veci C-34/13
Ku8ionova c/a Smart Capital pripomina vyznam obydlia, ktoré sa pri zodpovedani otazky primeranosti
draZby musi zohfadnit. Podla tohto rozsudku strata rodinného obydlia totizZ mézZe vazne ohrozit nielen
pravo spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitnej citlivej situacie. V tejto
suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najzdvaZnejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu taky vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost' predlozZit’ primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskimanie (pozri rozsudky
ESLP McCann proti Spojenému Kralovstvu &. 19009/04, § 50 a Rousk proti Svédsku &. 27183/04, §
137). V prave unie predstavuje pravo na obydlie zdkladné pravo zaru€ené &lankom 7 Charty, ktoré musi
vnutrotatny sud zohladnit' pri vykone Smernice 93/13.

16. Poukazujuc na uvedené, kedZe podla tvrdenia Zalobcov si Zalovany uplatnil navrhom na vykonanie
dobrovolnej drazby neexistujucu pohladavku, nakolko nebol opravneny pred€asne zosplatnit poskytnuty
uver, teda hodnota pohladavky je viac, nez sporna, nakolko Zalobcovia tvrdia, Ze k pred€asnému
zosplatneniu celého uveru, t. j. k jeho celej splatnosti nemohlo déjst a bez uréenia vySky pripadného
uréenia samotnej existencie tejto pohladavky, by mohlo déjst k rozporu so zakonom v pripade, ak
by doslo k vykonaniu drazby predmetnych nehnutefnosti. Rovnako prvoinstanény siud neskumal, &i
zo strany Zalovaného nejde o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a to v tom pripade, ak by
Zalovany ako zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZného prava na nehnutefnost, ktora je jedinym
obydlim Zalobcov a ich rodiny, a ak by napriek uvedenému vydrazenim nehnutelnosti doslo na strane
Zalobcov k zadvaznej a neodstranitelnej ujme.

17. Poukazujuc na uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v tomto novom rozhodnuti sa v zmysle vy3Sie uvedeného
bude zaoberat najma postavenim stran sporu, t. j., & Zalobcovia v konani vystupuju v postaveni
spotrebitelov, a teda &i sa jedna o spotrebitelsky vztah. Dalej &i pripadnou drazbou nehnutelnosti
vlastnicky patriacich Zalobcom, by mohlo déjst k strate ich obydlia a rovnako posudi proporcionalitu tak,
ako mu to naznadil odvolaci sud.

18. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



