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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, H. T. H.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského ¢&. 69, Banovce nad
Bebravou, ICO: 36 789 925, o zaplatenie 1.293,96 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 278,42 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 57,46 eur od 20.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 57,46 eur
od 20.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 57,46 eur od 20.12.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 57,46 eur od 20.01.2014 do zaplatenia a vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
48,58 eur od 20.02.2014 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 15,- eur,
ktoré su splatné vzdy do 30. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze v pripade
omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava zroc¢ny cely dih.

Il. Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovand m & voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 56,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou doruenou sudu dna 29.09.2016
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1293,96 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne od 08.11.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 9.11.2011
uzavrel so Zalovanou zmluvu o péziCke €. 6104141, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkova sumu
pbzicky vo vySke 2680,32 eur. Podla zmluvy mala Zalovana povinnost' splacat’ pézi¢ku v pravidelnych
48 mesacnych splatkach po 57,46 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu péziCku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom z 26.10.2013-predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zo zmluvy Zalovand
uhradila sumu 1129,33 eur. V Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil listinné dokazy.

2. Dria 04.04.2017 bol sudu doruéeny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo&nostou, Zalobcom ako postupnikom bola pohfadavka vo i
Zalovanej ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena k 18.1.2017 Zalobcovi. Sud
rozhodnutim ¢.k. 4Csp/74/2016-62 zo dna 12.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2017
pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., vstupila spolo&nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.



3. Zalovana k Zalobe uviedla, Zze podia zmluvy jej bola poskytnuta pozicka vo vyske 1600,- eur, ktoru
splacala v banke (VUB) trvalym prikazom, prvykrat v decembri 2011, cely rok 2012 a v roku 2013
januér, februar a marec vo vySke 57,46 eur. V septembri 2013 uhradila 12,62 eur, v oktobri 2013
tiez 12,62 eur, spolu uhradila 1116,98 eur. P6Zicku prestala platit na zaklade nedostatku finanénych
prostriedkov, od 19.4.2013 jej bol priznany invalidny déchodok v sume 138,20 eur a v tom ¢ase mala
3 vyzivovacie povinnosti. Zmluva mala poistena pre pripad straty zamestnania, dlhodoba PN, plna
invalidita, Ziadost’ z poistenia jej bola zamietnutd. Podmienky v zmluve z tohto dévodu povaZuje za
neprehfadné a zavadzajuce. Je si vedoma toho, Ze cell sumu z tejto pozi¢ky neuhradila. PredloZila
listinné dokazy: rozhodnutie o vySke dochodku, vypisy z uctu za obdobie od 10.1.2012 do 11.11.2013.

4. Na pojednavani zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze Zalovanej
poskytol p6zi€ku v nim uvadzanej vyske, t.j. 2680,32 eur. Pokial ide o listinu oznagenu ako Ziadost o
poskytnutie péziCky zo dria 09.11.2011, tato obsahuje dojednany urok vo vySke 32 % roCne, ktory je
neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na priemerné urokové miery z uverov k 11.
mesiacu roku 2011 podla NBS, ktoré sa pohybovali na hranici 11,32 %. Poukazuje na Rozsudok KS v
PreSove 18C0/95/2016, podla ktorého dohoda, ktorou boli pri pefiaznej pdzicke dojednané neprimerane
vysoké uroky, je neplatna podla § 39 OZ, a to bud' pre rozpor so zakonom alebo ak predstavuje naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu UZery alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. Listina oznagena ako
Ziadost’ a zmluva o poskytnutie p62icky zo dia 09.11.2011 neobsahuje ani Udaje o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, taktieZ nie je zrejmé aka €ast mesacénej splatky je ur€ena na uhradu istiny, aké
Cast' na uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov, na zaklade &oho by takto poskytnuté pézi¢ka bola
podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. G€inna ku dfu 09.11.2011 bezuro&na a bez poplatkov.
Zalobca ani v podanej Zalobe neuvéadza, aka suma z nim pozadovaného naroku predstavuje istinu
udajne poskytnutej pdzicky, v akej vySke pozadovana suma predstavuje prislusenstvo. Uz zo samotného
pohfadu, resp. na listinu oznadenu ako Ziadost a zmluva o poskytnutie péZicky zo dnha 09.11.2011
vyplyva, Ze je to typova formularova zmluva a Zalovana nemala moznost ovplyvnit’ jej obsah. Pokial ide
o splatnost’ idajného celého dihu Zalovanej, Zalobca v listine oznadenej ako predzalobna upomienka zo
dfia 26.10.2013 ma odkazovat na vSeobecné obchodné podmienky, pricom tieto a ani samotna Ziadost
a zmluva o poskytnutie pdzi¢ky zo dria 09.11.2011 neobsahuju, dojednanie Ze Zalobca by mal pravo
Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Z toho dévodu by bolo toto zaslanie
mozno povazovat za odstupenie od zmluvy. Zalobca zarover nepreukazal Ze pri Gdajnom uzatvarani
zmluvy o pdzicke preveroval bonitu Zalovanej. Pokial ide o udaj priemerny mesaény prijem uvedeny
na listine oznagenej ako Ziadost a zmluva o poskytnutie péZicky &. 546144, nie je zrejmé, Ze skutodne
pravny predchodca Zalobcu vychadzal z vyplatnej pasky zalovanej, nakolko tuto nepredlozil. Poukazuje
na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach Rozsudok KS v PreSove 7C0/20/2016 kde je takéto konanie
povazované za konanie prieCiace sa dobrym mravom, o ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy
o Uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Nakolko je zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dfa 09.11.2011
neplatna a Zalobca o tejto absolutnej neplatnosti musel vediet pri jej uzatvarani a taktiez v ten isty den
musel vediet’ aj to, Ze malo dojst k bezddvodnému obohateniu a kto sa ma bezdévodne obohatit’ na jej
ukor, za¢ala mu plynat premi€acia dvojro¢na doba, ktora uplynula najneskér dia 10.11.2013. Nakolko
Zaloba bola podana na sude az dia 29.09.2016, tato bola podana po uplynuti premli€acej doby podla §
107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana vzna$a namietku premli&ania. TaktieZ pokial ide o vysku
pozadovaného prisluSenstva, t.j. iroku z omeskania, poénuc diiom 08.11.2013 Zalobca vzhfadom na
absenciu dojednania, Ze ma pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
nemohol byt dlh splatny dfiom 07.11.2013, a preto Zalovana nemohla byt od 08.11.2013 ani v omes3kani.
Pokial bude mat sud na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zaloba je dévodna, navrhuje aby
sud aplikoval § 232 ods. 3 veta druha C.s.p. a Zalovanu zaviazal uhradit sumu v splatkach vo vyske
10,- eur mesacne z dovodu zlej financnej situacie Zalovanej, ktora jej neumoziuje uhradit’ Zalovanu
sumu jednorazovo. Zalovana ma vyzivovaciu povinnost vo&i G. S., nar. XX.XX.XXXX, predkladame sudu
rodny list. Jej prijem t.&. pozostava z invalidného déchodku vo vyske 150,40 eur mesacne, Zalovana je
sice zamestnand v spolocnosti Kovytec s.r.o., avdak t.¢. je doCasne PN, pri€om je jej vyplacana davka z
nemocenského poistenia vo vyske 280 eur mesaéne. Tato PN sa javi ako dlhodoba. Z toho isté dévodu
navrhuje v pripade neuspechu v konani aplikovat' § 257 C.s.p. a pripadnu nahradu trov konania zalobcovi
nepriznat. V pripade Uspechu v konani navrhuje, aby jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pokial ide o listinu prehlad splatok a uhrad, tato nie je dékazom o poskytnuti p6zi¢ky. Zmluva
o pdzitke je realnym kontraktom, ktora vyZaduje odovzdanie predmetu p6zicky veritelom diznikovi a
toto Zalobca nepreukazal, neuniesol d6kazné bremeno a Zalobu je preto potrebné zamietnut. Pokial
ide o vysSku poZadovaného prislusenstva, t.j. uroku z omeskania vo vysSke 8,5 % ro¢ne od 08.11.2013



do zaplatenia zo sumy 1293,96 eur, Zalobca vzhfadom na absenciu dojednania, Ze ma pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, nemohol byt udajny dih splatny dfa
07.11.2013, a preto Zzalovana nemohla byt od 08.11.2013 v ome&kani. TaktieZ poukazuje na to, Ze pri
blizSom prevereni podacieho harku €. EPH008718202 ktory Zalobca priloZil ku svojmu podaniu, v ktorom
okrem iného navrhoval zmenu strany sporu na strane Zalobcu, Ze zasielka pod €. RI650925504SK
nebola doru€ena Zalovanej, o ¢om predklada informaciu z vypisu sledovania zasielok. Vzhladom na
uvedené je potrebné Zalobu zamietnut.

5. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze vychadza z vypisov z G&tu, nema doklady a nevie &i vyjadrenie

poskytnuta pozic¢ka od spolo&nosti Consumer Finance Holding, nema prehlad o p6zi¢kach. Nevie &i jej
bola spolo€nostou Consumer Finance Holding poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 1 600 eur, nie je si ista.

spolo¢nosti Consumer Finance Holding. Spoloénost Consumer Finance Holding jej zasielala doklady o
nedoplatkoch voci nej, spoloénost Consumer Finance Holding jej uvadzala Ze méze od nej ziadat’ cely
dih.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami, a to: Ziadost a zmluva o poskytnutie pdzicky
zo dfia 09.11.2011, vSeobecné obchodné podmienky, list Zalobcu zo diia 26.10.2013, prehlad splatok a
uhrad, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 23.1.2017, rozhodnutie o vysSke déchodku Zalovane;,
vypisy z Uctu za obdobie od 10.1.2012 do 11.11.2013, rodny list mal. G. nar. XX.XX.XXXX, dohoda o
zmene pracovnej zmluvy uzatvorena medzi Zalovanou a spolo&nostou Kovytec, potvrdenie o doCasnej
pracenschopnosti Zalovanej od 16.3.2017.

7. Z vykonaného dokazovania listinami vyplyva, Zze dfia 9.11.2011 pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o poskytnuti pézicky €.
546144 resp. 6104141 z ktorej vyplyva, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana
sa dohodli na poskytnuti pozicky. Ugastnici zmluvy sa dohodli na podmienkach: vyska pdzicky 1600,-
eur, celkové naklady spotrebitefa 2680,32 eur, poCet splatok: 48, splatka 57,46 eur, roCna urokova
sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,65 %, termin konec¢nej splatnosti: 11/2015,
mesacna vyska poistenia:1,62. Diha 26.10.2013 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. v désledku
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a nereSpektovania predchadzajucich vyziev
vyzvala zalovanu k okamzitej Ghrade vSetkych splatok v lehote 3 dni od doruéenia. Dalej z predloZenych
listin spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Prehfad splatok a uhrad na meno klienta-Zalovane;j
vyplyva Ze Zalovana Zalobcovi uhradila celkom 1129,33 eur. Pohlfadavku zo zmluvy voci Zalovanej diia
18.1.2017 nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

8. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



11. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla ust. § 41 Obd&ianskeho
zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato Cast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.
13. Podla § 657 a 658 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut droky.

14. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej zédkon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok,

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch ak je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v si€asnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (U&inného do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

24. Podra Cl. 8 C.s.p. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu, Ze z listiny - vypis sledovania zasielok
vyplyva, Ze oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 23.01.2017, a to zasielka pod €. RI650925504SK
nebola doru¢ena Zalovanej. Sud je vSak nazoru, Ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore preukazal,
a to vzhfadom na to, Ze pbévodny veritel (Consumer Finance Holding a.s.) oznamil svojmu dIZnikovi
(zalovanej), ze pohfadavku, ktoru voci nej ma, postupil tretej osobe (zalobcovi). Z rozhodnutia NS SR sp.
zn.4 Obo 210/01 vyplyva, Ze pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s
dosledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni. Namietka Zalovanej, Ze oznamenie o postupeni
pohfadavky nebolo doru€ené Zalovanej, nie je dévodna a to z dévodu, Ze nie je rozhodujuce €i Zalovane;j
tato listina bola doru€ena, ale okolnost €i jej bola doru€ovana t.j. Ze sa dostala do sféry jej pésobnosti,



¢o z listin predloZzenych Zzalobcom mal sud preukazané, samotnou listinou a poStovym harkom, ktoré
Zalobca sudu dorugil. Z tychto listin je zrejmé, Ze listina Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
23.1.2017 bola Zalovanej zaslana na adresu jej bydliska. Listina, ktoru Zalovana predloZila, vypis
sledovania zasielok nepreukazuje Ze sa tak nestalo, a to z dévodu, Ze uvedeny doklad je dokladom o
sledovani aktivnych zasielok, a nie zasielok, ktoré boli doru¢ované v minulosti. Okolnostou, ¢i tvrdené
pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené, alebo ktoré malo prejst na iného, tu skuto¢ne je, alebo &i
na iného skuto&ne preslo alebo bolo prevedené, sa tyka uz posudenia veci samej. Z listin predlozenych
Zalobcom ozna&enych ako Priloha 3 Ziadost a postupenie a prevod je zrejmé, Ze na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 31.8.2016 dria 18.1.2017 Zalobca nadobudol pohladavku
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. vo€i Zalovanej zo zmluvy o poskytnuti pézZicky €.6104141
zo dna 09.11.2011.

27. Zmluva o poskytnuti p6zic¢ky zo dnia 09.11.2011 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v
pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora poskytnutim
pbzi¢ky uspokojovala svoje osobné potreby a predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujici
uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom
resp. predchodcom Zzalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti
zasiahnut do jej znenia Zalovanou ako spotrebitefom. Zalovana spochybnila platnost tohto pravneho
Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze dohodnuty urok vo vySke 32 % je neprimerany vzhfadom
na priemerné urokoveé miery z Uverov k 11. mesiacu roku 2011 podla NBS, ktoré sa pohybovali na hranici
11,32 %. Sud je v8ak nazoru, Ze dojednanie o urokoch mozno oddelit od ostatnych dojednani v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, o znamena, Ze nespdsobuje neplatnost celej zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovana povaZzovala zmluvu zo dfia 09.11.2011 za neplatny pravny Gkon aj z dévodu, Ze pri
uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke predchodca Zzalobcu nepreveroval bonitu Zalovanej, ktoré konanie povazuje
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a pokial ide o udaj priemerny mesaény prijem uvedeny na listine
oznadenej ako Ziadost a zmluva o poskytnutie pdZzicky, nie je zrejmé, Ze skuto&ne pravny predchodca
Zalobcu vychadzal z vyplatnej pasky Zalovanej, nakolko tuto nepredlozil. Sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze z dbkazov predloZzenych Zalobcom - zo samotnej zmluvy je pre sud zrejmé, Ze pravny predchodca
bonitu Zalovanej skumal, kedy zistil priemerny mesacny prijem 550,-eur a zabezpe il si doklad, képiu
vyplatnej pasky. Zalovana nepreukézala, ze Zalobca si nemohol zabezpegit vyplatnt pasku, z ktorej
by potom ani nemohol zistit' &i dosahovala taky prijem ako je v zmluve uvedeny (t.j. nepreukazala, Ze
v tom &ase nebola zamestnana, alebo Ze taky prijem nedosahovala a predchodca zalobcu tak bonitu
Zalovanej nemohol zistovat tymto sp6sobom, zabezpedenim vyplatnej pasky). Z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané Zalovanou o neplatnosti celej zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi neplatnost’ zmluvy ako celku nespésobuju. A kedZe je sud nazoru, z dévodov uvedenych niZsie,
Ze poskytnuty uver je bezuro&ny ( a tiez bez poplatkov) sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné posudzovat
dévody (uvadzané Zalovanou) neplatnosti zmluvy zo diia 9.11.2011 ani Ciasto€ne (vo vztahu k vyske
uroku), pretoZe tento urok v takomto pripade je nulovy a nie je mozné ho (resp. jeho vySku) posudzovat
Ci je resp. nie je vzhfadom na konkrétne okolnosti tohto pravneho ukonu primerany a tak v sulade resp.
v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Veritel m6zZe s Uuspechom uplatnit’ Zalobu o vratenie pefiaznych prostriedkov, ak svoj narok vie
preukazat. V spore o vratenie pefiaznych prostriedkov ma veritel ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze
diZnikovi-Zalovanej na zdklade uzatvorenej zmluvy skutoCne poskytol finanéné prostriedky v zmysle
podmienok dohodnutych v zmluve. Ak veritel tieto skutoCnosti nepreukaze, nemdze byt so svojou
Zalobou uspesdny pre neunesenie ddkazného bremena. AZ v pripade, Ze veritel preukaze poskytnutie
penazi, prechadza dékazné bremeno na dlZznika, ktory je povinny preukazat zaplatenie dlhu. Sud
vykonal dokazovanie, ktoré navrhol Zalobca, listinami, ktoré oznacil a pripojil k Zalobe a taktieZ vychadzal
z tvrdeni Zalovanej. Aj ked' Zalobca sudu nepredlozil jednoznaény doklad o tom, Zze p6zi¢ka Zzalovanej
bola poskytnuta, sud vychadzal z tvrdenia Zalovanej, ktora uviedla, Ze jej bola poskytnuta pdzicka, aviak
nie v takej vyske ako Zalobca uvadza v Zalobe t.j. vo vyske 2680,32 eur. Zalovana vo svojom podani
zo diia 11.1.2011 jednoznacne uviedla, Ze jej bola poskytnuta pézicka, vo vyske 1600,- eur. To Ze jej
pbzicka bola poskytnuta vyplyva aj z konania Zalovanej, ktora ju Zalobcovi resp. pravnemu predchodcovi
Zalobcu splacala aZ do roku 2013. Zalovana pocas konania, ani vo svojich pisomnych podania a ani vo
svojej vypovedi nepoprela, Ze jej Zalobca poskytol sumu 1600,- eur. DOkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, o vySlo po¢as konania najavo. Na zaklade takto vykonanych dékazov sud dospel k zaveru,



Ze Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu Zalovanej na zaklade zmluvy zo dfia 9.11.2011 poskytol
finanéné prostriedky vo vySke 1600,- eur.

29. V dalSom na posudenie daného zavazkového vztahu, na rozsah povinnosti zalovanej aplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona o spotrebitel'skych uveroch.
V zmysle citovaného zakona musi mat’ zmluva o spotrebitelskych uveroch pisomnu formu a musi
obsahovat v zdkone taxativne uvedené naleZitosti. Zdkon priamo sankcionuje absenciu urcitych
nalezitosti, bud’ neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva sice je platna,
ale uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Tak je tomu i v pripade absencie Udaja, o termine
konec&nej splatnosti a o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a z tohto dévodu
tento spotrebitel'sky uver treba povazovat v sulade s ustanovenim § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Spotrebitelsky uver zo zmluvy zo dna 9.11.2011
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov aj preto, Ze neobsahuje spravne udaj podla ust. § 9 ods. 2
pism. j) a to celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoditani na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoze tato je uréena ako suma 2680,32 eur, pricom
z udajov platnych v €ase zmluvy je tato, pri vyS8ke mesacénej splatky 57,46 eur v pocte 48 splatok, vo
vySke 2758,08 eur (48 x 57,46) a preto celkova Ciastka averu bola vypocCitana nespravne. V § 9 ods.
2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch sa uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat’ termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy bolo aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pric¢om slova, vyska, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Teda je jednozna&né,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vySka istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou
obsahovala len vy$ku mesacénej splatky. Co sa tyka vSak vysky, poétu a terminu splatok drokov, tento
udaj v zmluve absentuje. Uvedenie v zmluve len vySky splatky ako takej nezahffia v sebe aj splnenie
povinnosti uvadzat’ vysku splatky istiny, droku a inych poplatkov t.j. takto nie je zrejmé aka Cast’ splatky
predstavuje istinu, urok, poplatky a podobne, a zmysle § 11 zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa potom
takyto spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zakon ako obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvadza i Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a tento
udaj v zmluve musi byt uvedeny a nie je mozné, aby sa k tomuto Udaju dopracovaval u€astnik zmluvy
vykladom alebo vypoc&tom, a kedZe v zmluve je len udaj 11/2015, nie je zrejmy presny termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Pokial poukazal Zalobca vo svojom podani na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. Y. H., sud konétatuje, Ze z takejto
poznamky Zalobcu nie je sudu zrejmé, na o konkrétne chcel zastupca Zalobcu poukazat. S ohladom
na okolnosti v prejednavanej veci, je zaver uvedeného rozhodnutia neaplikovatefny, pretoZze smernici z
ktorej toto rozhodnutie vychadza nie je mozné ani po tomto rozsudku priznat' ani priamy ani nepriamy
ucinok a tiez je potrebné vyhodnotit' ne€lenenie splatok na istinu, uroky a poplatky ako neprijatelnu
spotrebitelskd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. 0) Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi, pri¢om v konkrétnom spravani veritelov sa to prejavuje v tom, Ze
nielen do momentu vyziadania si amortiza¢nej tabulky, dokonca aj vypracovanim samotnej amortizaéne;j
tabufky - je to veritel, kto po podpise zmluvy jednostranne uréuje, aka Cast’ bude pouzita na splatku istiny
a aka Cast bude pouzita na splatku odmeny veritela bez toho, aby do toho mohol spotrebitel akokolvek
zasiahnut.

30. Zmluva o pbzZicke teda neobsahuje zakonom uréené Udaje a Uver treba povazovat v sulade s
ustanovenim § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z
listinnych dokazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti tym, Ze poskytnuty Gver riadne nesplacala. Zalovana z dévodu, Ze spotrebitelsky Gver, ktory
jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfa 9.11.2011 sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, tak
bola povinna vratit Zalobcovi iba poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1600,- eur, bez akychkolvek
urokov a poplatkov, z ktorej sumy Zalobcovi uhradila celkom 1129,33 eur. Na zaklade tychto skuto€nosti
a zakonnych ustanoveni by Zalobcovi patrilo pravo na zaplatenie sumy 470,67 eur spolu s Urokom z
omeskania a vo zvysku istiny i spolu s uplatnenym prisluSenstvom (Urokom z ome$kania) je potrebné
Zalobu zamietnut.



31. Sud vzhfadom na namietku premli&ania vznesenu Zalovanou i aplikujuc ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela vSak dalej dospel k zaveru, Ze vo vztahu k nesplatenému uveru (bez urokov
a bez poplatku) - istine doslo k jej €iastoénému premi€aniu. Z predlozenych vSeobecnych obchodnych
podmienok zo dia 20.4.2011 (bod 6.2,6.4) vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dia 20.12.2011 a dalSie
vzdy do 20. diia v mesiaci. Vzhladom na skuto€nost, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
t.j. vo vySke 1600 eur a vzhfadom na vy3ku splatky 57,46 eur ku diiu 20.2.2014 (poskytnuty aver vo
vySke 1600,- eur pri 57,46 eur mesacnej splatky je splatny za 27,8 mesiaca) nastala kone¢na splatnost
celého spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy zo dha 9.11.2011. Dfia 26.10.2013
Zalobca vyzval zalovanu k uhrade vSetkych splatok. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze ak by aj tymto
ukonom Zalobcu resp. jeho predchodcu malo ddjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, o Zzalovana
popiera, kedZe medzi stranami nedo$lo k dohode o moznosti veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, na datume splatnosti splatok (splatnych do 26.10.2013) sa v8ak tymto
ni¢ nezmenilo, vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru by sa posunula len splatnost’ tych splatok, ktoré
by inak boli splatné neskér, nie tych, ktoré boli splatné uz pred vyhlasenim predasnej splatnosti.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana dfia 29.09.2016 pravo na Uhradu neuhradenej splatky
splatnej pred 20.10.2013 (kazda vo vySke 57,46 eur) sa premi¢alo, pretoZe k jeho uplatneniu na sude
Zalobca pristupil az po uplynuti 3 ro€nej lehoty (kedy si pravo mohol uplatnit’ prvykrat, nasledujuci der
(21. defi v mesiaci) po dni splatnosti splatky). A preto na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zzalobcovi
priznal narok na zaplatenie splatky vo vySke 57,46 eur splatnej dfia 20.10.2013, 20.11.2013, 20.12.2013,
20.01.2014 a poslednej splatky vo vySke 48,58 eur (zostatok dlhu) splatnej diia 20.02.2014 (t.j. 278,42
eur ako 4 x 57,46 eur + 48,58 eur) a vo zvySnej Casti zalobu zamietol z dévodu premi&ania. Aj ked
Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 11.1.2017 uviedla, Ze Zalobcovi resp. jeho predchodcovi mala v
oktébri uhradit sumu aj 12,62 eur, doklad o uhrade nepredloZila a ani z vypisu z U&tu ktory predlozila
sudu skutoénost, Zeby mala Zalobcovi resp. predchodcovi Zalobcu v oktébri 2013 plnit dlh zo zmluvy
zo diia 9.11.2011 v takejto vyske nevyplyva. Zalovana vSak bola nazoru, Ze pravo veritela, Zalobcu je
premi¢any vzhladom na ust. § 107 Obclianskeho zékonnika, pretoZze uplynula subjektivna dvojroéna
lehota, vzhfadom na okolnosti vyplyvajuce z obsahu listiny predchodcu Zalobcu zo dia 26.10.2013, ktoré
strana Zalovanej povazuje za odstupenie od zmluvy, kedy sa zmluva od pociatku zruSuje a kazdy je
povinny pInit druhej zmluvnej stane €o podfa takejto zmluvy dostal v reZime bezdévodného obohatenia.
Sud v8ak dospel k nazoru, Ze zo strany veritela, pravneho predchodcu Zalobcu k odstipeniu od zmluvy
z jeho ucinkami nedoSlo. Zo znenia listiny predchodcu Zalobcu nie je zrejma véla u€astnika zmluvy
veritela, pravneho predchodcu Zalobcu od zmluvy zo dfa 09.11.2011 odstupit a preto k odstupeniu
od zmluvy zo diia 9.11.2011 predchodcom Zalobcu nedo$lo a na preml¢anie neprichadza aplikacia
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o preml&ani pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

32. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri diZnej istine i na Ghradu Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania vo vyske
8,50 % odo dha 8.11.2013 zo sumy 1293,96 eur (z celého zostatku nesplateného uveru). Nakofko
uvedeny vztah medzi stranami bol posudeny ako ob¢&ianskopravny vztah, i dojednanie ohladne uroku
z omeskania sa musia spravovat obc&ianskopravnymi ustanoveniami. Aj ked Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze dna 26.10.2013 aver zosplatnil, nepredlozil hodnoverny dékaz o tom, Zze mu pravo podla ust. 565
Obcianskeho zakonnika patrilo, t.j. Ze doSlo medzi veritelom, predchodcom Zalobcu a Zalovanou k
takejto dohode o moznosti veritefa Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky
a preto mu sud pravo na urok z omeskania v zmysle Zalobného navrhu t.j. z nesplateného celého Uveru
nepriznal. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.
z., urokova sadzba v ¢ase, ked sa Zzalovana dostala do omeSkania s platenim svojho pefiazného zavazku
(jednotlivych splatok) predstavovala vysku 0,25 % a Zalovana je tak povinna platit’ urok z omeskania
vo vySke 8,25 % rocne, ktory sud Zalobcovi zo sumy splatok a od ¢asu kedy sa Zalovana s plnenim
jednotlivych splatok dostala do omeskania priznal a vo zvy3nej €asti uplatneného uroku z omeskania
Zalobu zamietol.

33. Lehotu na plnenie urc€il sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods. 3 C.s.p, lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Sud dospel k nazoru, po posudeni jej zarobkovych majetkovych pomerov, nie je v moznostiach
Zalovanej, invalidnej dochodkyne s déchodkom vo vyske 150,40 eur, od 16.03.2017 praceneschopnej
s vyzivovacou povinnostou voci nezaopatrenému dietatu nar. v r. XXXX, splnit’ povinnost’ uloZenu jej
tymto rozsudkom v lehote troch dni a ur€il Zalovanej tato povinnost splinit' v splatkach s tym, Ze v pripade



omeskania jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dlh. Pri ur€eni vy$ky mesacnej splatky sud prihliadal
na vysku pefiazného plnenia a je toho nazoru, ze umozZnenim plnenia v splatkach v suidom uréenej vyske
nebudu opravnené zaujmy Zalobcu ohrozené.

34. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobe bolo vyhovené vo vyske 278,42 eur 6o predstavuje 21,52 %) a
v Casti o zaplatenie 1015,54 eur bola Zaloba zamietnuta ¢o predstavuje 78,48 %. Sud Zalovanej ako
uspesdnej v spore priznal narok na nahradu trov konania 56,96 % (78,48 % - 21,52 %), pricom podla
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so sihlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



