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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému Y.. P. |., pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani okresnej prokuratorky v Komarne (dalej len ,,okresny
prokurator") proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo 06.03.2017, sp. zn. 3T/64/2016, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 10.08.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

Obzalovany
Y.. P. I., narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale bytom
W., L.¢. 3,

odsudzuje:

Podla § 218 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona a po zisteni pritazujicej okolnosti
uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona), podla § 56 odsek 1, odsek 2 a § 57 odsek 1 Trestného
zakona na penazny trest vo vymere 500 (patsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody 5 (pat) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y.. P. |. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek
2, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie  § 138 pismeno b/, pismeno j/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 10. juna 2015 do konca februara 2016 v W. neopravnene uzival nebytovy priestor na prizemi obytného
domu na ulici Y. €. XX o rozlohe cca 31 m2, adaptovany na kancelariu, evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie W., parc. &. XXX/X, ku Skode jeho skuto&nych spoluvlastnikov P. K., nar.



XXXXXXXX, X. W., nar. XX XX XXXX, V. W, nar. XX XXXX, N.. H. L. B., nar. XX.XX.XXXX, Y. L. B,
nar. XX. X.XXXX, Z. L., nar. XX.X.XXXX, P. L., nar. XX.X.XXXX a T. S. (predtym N.), nar. XX.X.XXXX.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil tym,
Ze sud . stupnia pri ukladani trestu neprihliadol dostato¢ne na rozhodujuce okolnosti a osobu pachatela,
najma bez dostato&ného vysvetlenia konstatoval, Ze v minulosti uloZeny trest je v pripade obZalovaného
Y.. P. I. dostato€ny. Aplikujuc ustanovenie § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona na trestnu vec
obzalovaného je zrejmé, Ze doteraz ukladané tresty nemaju u neho dostato¢ny preventivny ucinok, ked
obzalovany sa rovnakého skutku dopustil aj v obdobi od 01.03.2007 do 28.01.2008, za ¢o bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 11T/73/2010 na podmienedny trest odiatia slobody a
opatovne sa takéhoto trestného €inu dopustil od 29.01.2008 do 02.04.2012, za €o bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/129/2013, kde bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu a napokon aj trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp.zn. 3T/100/2015. Obzalovany
neopravnene uzival nebytovy priestor ku 8kode viacerych oséb 9 rokov s viacnasobnym preruSenim
jednoty pokradovacieho trestného Cinu a prebiehajuce trestné konania a ani hrozba podmienecne
uloZeného trestu nemali u obzalovaného Ziadny preventivny ucinok a tiez nereSpektoval viaceré
rozhodnutia civilnych sudov. Tiez namietol dévodnost’ pouZitia priznania pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno I/ Trestného zédkona z dévodu absencie prejavenia Uprimnej [Gtosti. V neposlednom
rade vytkol poruSenie ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona z dévodu nesplnenia podmienok na
uloZenie suhrnného trestu a to vzhladom na to, Ze obZalovany skutok pachal do konca februara 2016,
pricom rozsudok, na ktory sa sud I. stupfia odvolava bol vyhlaseny 04.11.2015.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/
Trestného poriadku a nasledne podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozit pefazny
trest vo vymere uloZenom trestnym rozkazom z 02.09.2016, resp. uloZit trest odfiatia slobody aplikujuc
ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania
prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol v zmysle
petitu odvolania prokuratora.

Obzalovany verejnom zasadnuti uviedol, Zze sud |. stupfia velmi citlivo a presne usudil, aky trest mu
treba ulozit. Urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, takéto vyjadrenie urobil aj v pripravhom konani
a uprimne ofutoval svoje konanie. Na otazky predsedniCky senatu uviedol, Ze je starobny déchodca a
nema ziadny iny prijem.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Sud I. stupna z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nevyhodnotil désledne vSetky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34



odsek 1 az 4 Trestného zdkona a predovSetkym pri ukladani trestu porusil ustanovenie § 42 odsek
1 Trestného zakona, ked pouzil ustanovenie o suhrnnom treste bez splnenia podmienok ustanovenia
§ 42 odsek 1 Trestného zakona. Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona sa suhrnny trest uklada v
pripade, ak sa pachatel odsudzuje za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom . stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp.zn. 11T/73/2010 uznany vinnym z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, ktory rozsudok bol
vyhlaseny 04.11.2015. Teraz prejednavany skutok obZalovany spachal v obdobi do konca februara 2016,
t.j. po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu I. stupfia za iny jeho trestny &in a preto nie je mozné
konstatovat' splnenie podmienok ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona a teda nemohli byt splnené
ani podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. Je pravdou,
Ze obZalovany spachal skutok skér, ako bol Okresnym sudom Komarno odsudeny za totozny precin
trestnym rozkazom z 21.03.2016, sp. zn. 3T/100/2015 (u€inky vyhlaseného rozsudku nastali dfiom
dorucenia trestného rozkazu), avSak ani v tomto pripade neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu k tomuto trestnému rozkazu, pretoze v pripade teraz prejednavaného trestného &inu a trestného
¢inu, za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 3T/100/2015 (skutok spachany 09.06.2015),
neslo o zbiehajucu sa trestnu €innost, pretoze zbiehanie trestnej Cinnosti bolo preruSené vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/73/2010 dria 04.11.2015.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s Uvahami odvolatela, Ze predchadzajuce trestné konania a najma ulozeny
trest, resp. pristup sudov v predchadzajucich konaniach obZalovaného pri upusteni od uloZenia
suhrnnych trestov, nesplnili v pripade obZalovaného svoj ucel najma z hladiska individualnej prevencie,
a preto v pripade obzalovaného bolo potrebné ukladat trest. Vzhladom na mieru zavaznosti konania
obzalovaného s poukazom nato, Ze v pripade trestnej €innosti obZalovaného iSlo o predin, Ze obZalovany
sa k trestnej Cinnosti priznal, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, o podstatne skratilo
konanie sudu tym, Ze nevykonaval dokazovanie tykajuce sa zistenia skutkového stavu veci a priznania
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ a konStatovania pritazujucej okolnosti uvedene;j
v § 37 pismeno m/ Trestného zakona (predchadzajiuce odsudenia obZalovaného) krajsky sud uloZil
obzalovanému podla § 218 odsek 3 Trestného zakona, za splnenia podmienok ustanovenia § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 a § 57 odsek 1 Trestného zakona, penazny trest
vo vymere 500,-eur. Pri ukladani tohto trestu zohfadnil najma majetkové pomery obZalovaného, ktory
je poberatelom starobného déchodku a na vedené exeku&né konania voci jeho osobe. Pre pripad
umyselného zmarenia vykonu uloZeného penazného trestu mu krajsky sud uloZil nahradny trest odnatia
slobody 5 mesiacov, tzn. Ze pokial obZalovany uloZeny pefnazny trest nezaplati, bude nariadeny vykon
nahradného trestu odnatia slobody.

Takto ulozeny trest obZzalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



