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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletého M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov S.. H. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX P., zastipena advokatom JUDr. Martinom Landlom, so sidlom
Razusova 47/4825, 984 01 Lucenec a otca Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. X. XX, XXX XX P., v
konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/58/2016-187 z 23. 03. 2017 o nariadeni neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne
upravuje styk otca s maloletym M. V., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdy parny tyzdefi od piatku od 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze otec si v uréenom
Case vyzdvihne maloleté dieta v bydlisku matky a v stanovenom Case dieta odovzda matke v mieste
jej bydliska.

Il. Matka je povinna maloletého M. na styk s otcom riadne pripravit a styk s otcom umoznit..

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6P/58/2016.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v priebehu konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému M. zaCatom 17. augusta 2016 na navrh matky vyhovel navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenie o doasnej Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otcovi umoznil
stykat sa s maloletym M. kazdy parny tyzden od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. tak, Ze si dieta
prevezme a odovzda v uréeny ¢ase pred bytom matky. Obom rodi€om uloZil povinnost dodrziavat takto
uréeny styk, matke aj povinnost’ vystrojit’ dieta na styk Skolskymi potrebami potrebnymi na pripravu do
Skoly. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C. 8. p.“) a ustanoveniami zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“)
a zaujmom maloletého dietata na pravidelnom styku s otcom.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletého dietata. V odvolani Siroko
rozpisuje, z akych dévodov sa v niektorych terminoch podla dohody rodi€ov styk otca s maloletym
neuskutoCnil. V odvolani oboznamuje matka sud aj so skuto&nostami nepodstatnymi pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti rozhodnutiu sudu sa brani tvrdenim, Ze styk
neméze byt realizovany od 15.00 hod. z dévodu, Ze jej pracovna doba trva az do 15.35 hod. a pre zdravy
rozvoj a psychicku pohodu maloletého je déleZité, aby kazdy piatok v tyZdni mohol vyuZit' svoj €as v
kolektive rovesnikov z dévodu, ze prave v piatok sa v Skolskom klube kona relaxaéné poobedie a deti



sa venuju roznym aktivitdm. S Upravou styku na kazdy parny tyZden v roku nesuhlasi aj z dévodu, Ze s
maloletym ma uz na najbliz8ie obdobie naplanované rézne volnoCasové aktivity prave po€as vikendov
parnych tyzdnov v roku. Sudom upraveny styk otca s maloletym jej znemozni zrealizovat uz dopredu
naplanované aktivity s maloletym, ktoré bude nutena odvolat. Za Ziaduce oznadila, aby sud predbeznym
opatrenim upravil tiez styk otca s maloletym v ¢ase choroby a naslednej rekonvalescencie maloletého,
kedy by akékolvek presuny z jedného miesta na druhé neboli vzhladom na jeho momentalny zdravotny
stav vhodné. Navrhla zmenit uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze sa do€asne upravi styk otca s
maloletym M. na kazdy neparny tyzderi od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. tak, Ze si otec
prevezme a odovzda dieta v mieste bydliska matky. Matke ma sud podla odvolacieho navrhu ulozit
bezodkladne informovat’ telefonicky, SMS spravou alebo e-mailom o tejto situacii otca maloletého a
dohodnut sa s nim na nahradnom termine. Navrhla ponechat’ aj vyrok o povinnosti rodiCov dodrzZiavat
styk a o povinnosti matky pripravit dieta na styk s otcom.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky nezaujal Ziadne stanovisko k jej odvolaniu, popisuje
iba funkciu kolizneho opatrovnika.

4. Otec maloletého sa vyjadril k odvolaniu matky obSirne, reagujic na matkou uvadzané skuto¢nosti. Vo
vztahu k Ziadosti matky o0 zmenu rozhodnutia o Uprave styku z parneho tyzdfia na kazdy neparny tyzder
v roku uviedol, Ze navrh matky je ovplyvneny skutoénostou, Ze jej sucasny priatel ma rozhodnutim sudu
uréeny styk so svojim dietatom prave na parne vikendy, z €oho vyplyva, Ze matka maloletého navrhuje
zmenit neodkladné opatrenie jedine z dévodu, aby mohla mat kazdy druhy vikend ,volny“ od dietata tak,
ako jej priatel. V odvolani matka Ziadne udajne naplanované rézne volnoCasové aktivity prave poc¢as
vikendov parnych tyzdriov v roku nepreukazala. Spochybrioval tvrdenie matky, Ze jej pracovna doba v
piatok trva aj po 15.00 hod., napriek tomu vyslovil sihlas so zmenou ¢asového Udaja styku s tym, Ze si
maloletého vyzdvihne kazdy parny tyzden v piatok o 16.00 hod. v bydlisku matky, pripadne aj v zakladne;j
8kole a vrati ho matke v nedelu o 18.00 hod.. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu matky nevyhovel
alternativne, aby upravil len hodinovy udaj ohfadne prevzatia a vratenia maloletého dietata.

5. Predmetom odvolacieho konania je len posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o neodkladnom opatreni o doCasnej Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZaduje dolezity verejny zaujem. Z tohto dévodu
prejednal odvolaci sud vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 C. s. p. zmenil z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

6. Konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému M. V. za¢alo na navrh matky
17. augusta 2016. Matka v navrhu Ziadala zverit maloletého M. do jej osobnej starostlivosti, otcovi
maloletého urcit’ povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym a navrhla aj upravit styk otca s
maloletym na kazdy parny vikend v roku od piatku v ¢ase od 16.00 hod. do nasledujiucej nedele do
15.00 hod. a upravit’ aj styk v priebehu pracovného tyzdna, cez prazdniny a cez sviatky.

6.1 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec Okresnému sudu Lu¢enec 21.marca 2017 s
odbévodnenim, Ze matka od augusta 2016 brani otcovi v styku s maloletym M.. V sulade s navrhom matka
vo veci samej navrhol otec upravit’ styk s maloletym M. na kazdy parny tyZder pocas celého vikendu.
Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu otca tak, ze styk s maloletym upravil na
vikend kazdého parneho tyzdra v roku od 15.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedelu.

7. Matka v odvolani proti tomuto uzneseniu nespochybriuje potrebuje doGasnej upravy pomerov rodi¢ov
a maloletého dietata, len nesuhlasi s Easovym vymedzenim styku a obdobim, v ktorom by sa mal styk
realizovat. Oddvodriuje to svojou pracovnou dobou, potrebou maloletého M. zostat’ v Skolskej druzine
v piatok po ureny €as z dévodu nadvézovania socialnych vazieb so spoluziakmi a svojim planmi ,v
najbliz8om obdobi“ prave na parne vikendy v roku.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané 23. 03. 2017. Odvolanie matky doru¢ené Okresnému
sudu Lu€enec 13. aprila 2017. Odvolaci sud rozhoduje o odvolani matky v auguste 2017 a je toho
nazoru, Zze ak aj mala matka maloletého na ,najbliZSie obdobie“ po nariadeni neodkladného opatrenia
naplanované s maloletym urcité volnoCasové aktivity, toto ,najblizSie obdobie” uz do rozhodnutia
odvolacieho sudu ubehlo, z tohto dévodu nie je potrebné menit uznesenie sudu prvej instancie tak,



Ze styk otca s maloletym bude uréeny na kazdy neparny tyzden v roku. Z tohto dévodu nepovazoval
odvolaci sud za potrebné ani preverovat tvrdenia otca vo vyjadreni k odvolaniu matky, Ze k navrhovanej
zmene obdobia styku vedu matku maloletého iné dévody, nez tvrdené a nepreukazané uz naplanované
volno&asové aktivity na parny vikend v roku. Otec maloletého aj odvolaci sud akceptoval ziadost matky
0 Uprave Casu zaCatia a ukoncenia styku otca s maloletym z dévodu, Ze €as do 16.00 hod. v piatok
vzhladom na to, Ze matka je zamestnana a dieta si plni povinnu Skolsku dochadzku povazuje odvolaci
sud za potrebny na riadnu pripravu maloletého na odchod z doméacnosti, v ktorej byva na tri dni.

9. Matka okrem navrh na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie Ziadala do rozhodnutia sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia doplnit’ aj vyrok o jej povinnosti informovat otca maloletého v pripade
ochorenia dietata a v €ase naslednej rekonvalescencie o tejto situacii a dohodnut sa s nim na
nahradnom termine.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby d) nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. by bolo mozZné ulozit matke (na navrh
protistrany) povinnost informovat otca dietata o situacii ovplyviiujucej upravu styku za predpokladu, Ze
by takato do€asna Uprava bola potrebna. Potrebu uloZenia takejto povinnosti odvolaci sud nezistil. Otec
netvrdil, Ze takito povinnost matke musi sud ulozit z dévodu, Ze bez rozhodnutia sidu mu informacie
o zdravotnom stave dietata nepodava. Matka mé6ze informovat’ otca dietata o prekazkach pre styk
dobrovolne a dohodnut sa s otcom o nadhradnom termine. Matka nenavrhovala ukladat’ povinnost
neodkladnym opatrenim niekomu inému, z tohto dévodu treti bod jej odvolania odvolaci sud neposudil
ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, len ako obranu proti rozhodnutiu stidu prvej indtancie.
Vyrokom rozhodnutia odvolacieho sidu su dostato&ne vymedzené prava a povinnosti rodiCov pri Uprave
styku do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 6P/58/2016. Obmedzenie trvania neodkladného opatrenia je v sulade s § 330 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého moze sud urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



