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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Egel Real s.r.o., so
sidlom Svatoplukova 5, Prievidza, ICO: 46 866 001 proti Zalovanému: U. F., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom V., naposledy bytom W. XXX/XX, V., o zaplatenie sumy 1.710,52 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.710,52 EUR spolu s poplatkom z ome$kania
vo vyske 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 1.710,52 EUR od 04.01.2017 do zaplatenia
(najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania), vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.710,52 eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil podanu Zalobu tym, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti - bytu &. XX, sup.€. XXX na 6. poschodi bytového domu na U. U. XX v V., zapisany na LV
€. XXXX. So zalovanym Zalobca uzavrel dfa 28.05.2015 Najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol ngjom
bytu za podmienok dohodnutych v najomnej zmluve. Na zaklade ngjomnej zmluvy bol Zalovany ako
najomca povinny uhradzat’ Zalobcovi ako prenajimatelovi ndjomné vo vySke 190,- EUR mesacéne vopred.
Sucastou najomného boli aj uhrady a plnenie spojené s uzivanim bytu , ktorych skutoéna spotreba mala
byt podla dohody zmluvnych stran vyuétovana po doruéeni jednotlivych vyuétovacich faktar dodavatefov
sluzieb. Zalovany nezaplatil najomné riadne a v&as , na zaklade &oho vznikol Zalovanému dlh na
najomnom v celkovej vySke 1.320,- EUR a dlh na uhradach a plneniach spojenych s uZivanim bytu v
celkovej vyske 390,52 EUR. Svoj dlh na najomnom vo vyske 1.320,- EUR Zalovany uznal ¢o do dévodu
a vysky dia 09.11.2016 a na energiach vo vyske 390,52 EUR dra 25.11.2016. DIZnd sumu neuhradil.

(2)Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 18Csp/5/2017 -12 zo diia 23.01.2017, ktory sa
nepodarilo zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim z 10.05.2017 podfa § 266
Civilného sporového poriadku ( CSP) zruSeny. Sucasny pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo v konani
zistit, preto jej Zaloba bola doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 CSP a nasledne jej sud zasielky
dorudoval podla § 112 CSP. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, k Zalobe sa nevyjadril.

(3)Sud konal v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnym dokazmi
najma: zaloby, Listom vlastnictva & XXXX, Najomnou zmluvou 2z 28.05.2015, Uznanim dihu z
09.11.2016 a z 25.11.2016, Platobnym rozkazom, Uznesenim, a ostatnym obsahom sudneho spisu.

(4) Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Zalobca ako vlastnik bytu &. XX, v dome sUp. & XXX na 6. Poschodi domu na ul. U. g&islo vchodu
XX v V., uzavrel diia 28.05.2015 so Zalovanym najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol uvedeny byt.
Ndjom bol dojednany na dobu od 01.06.2015 do 31.05.2016. Mesa&né najomné vratene energii bolo
v zmluve dohodnuté vo vySke celkom 190,- EUR, s datumom splatnosti k 15. dfiu predchadzajuceho
mesiaca. Zmluvné strany sa v €lanku IV najomnej zmluvy v bode 4.1 dohodli aj na uhradach za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v sume 190,- EUR, s datumom splatnosti k 15. dfiu predchadzajuceho
mesiaca. Dfia 09.11.2016 podpisal Zalovany uznanie dlhu v ktorom uznal, Ze mé voci veritelovi - Egel
Real s.r.o. dlh z titulu nezaplateného najomného v celkovej vySke 1.320,- EUR a tento dlh uznal ¢o
dévodu a vysky. Nasledne drfia 25.11.2016 Zalovany uznal, Ze ma vodi veritelovi - Egel Real s.r.o. dlh z
titulu nedoplatku energii v celkovej vyske 390,52,- EUR a tento dlh uznal &o dévodu a vysky. Zalovany
diZnd sumu vo vySke 1.710,52 EUR celom Zalobcovi neuhradil.

(5) Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

Podla § 685 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urciti alebo bez ur€enia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prislusenstva a opis stavu bytu.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do 5-tich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika Poplatok z omeskania je za kazdy deri ome$kania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

(6) Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. Bolo zistené, Ze Zalovany bol najomcom bytu €. XX, v dome sup. &. XXX na 6. T. domu na
ul. U. &islo vchodu XX v V., na zéklade ngjomnej zmluvy z 28.05.2015. Tvrdenie, Ze dlh Zalovaného na
najomnom predstavuje sumu 1.320,- EUR a na energiach sumu 390,52 EUR nebolo v konani spornym.
KedZe Zalovany riadne a v€as nehradil dohodnuté najomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim
bytu, dostal sa s plnenim do omes$kania a Zalobca si tento poplatok uplatriuje odo dfia spisania Zzaloby t.j.
od 04.01.2017. Zalobcovi tak vznikol narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne z diZnej
sumy. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.710,52 EUR
spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 1.710,52 EUR
od 04.01.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. VySka poplatku z omeskania
je uréena podla nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

(7) Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna strane nahradu trov konania pod a pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

(8) V zmysle v bode 7 rozsudku, kedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal
narok na nahradu trov konania Zzalovanym v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v TrenCine.

Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



