Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/356/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114234147
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou v spore zalobcu: H. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. - F., O. XXX/XX, zastupeny JUDr. Petrom Timkom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova
trieda 6, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o zaplatenie 77.000 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I.S4d priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dfia 28.11.2014 domahal voéi Zzalovanému
zaplatenia 77.000 eur s 5% urokmi ro¢ne od 28.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci podfa Zakona €. 514/2003 Z. z.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.08.2011 podal na Okresnom stde Bratislava |. navrh na zruSenie
vyhlasenia opakovanej dobrovolnej drazby nehnutelnosti a nasledne navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zakazat drazobnikovi nakladat s nehnutelnostou evidovanou Okresnym uradom v Nitre,
odbor katastralny, okres Nitra, obec Nitra, LV XXXX, kat. uzemie X., byt &. X na 2. poschodi vo vchode
€. XX, v bytovom dome sup. &. XXX postaveného na parcele €. XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu €. XX/XXXX vo vlastnictve Zalobcu v jednej jednine. Okresny
sud Bratislava |. podfa § 105 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. h/ postupil
spis pod sp. zn. 19C/131/2011 Okresnému sudu Nitra, ako sudu prislusnému na dalSie konanie, o
ktorej skuto€nosti upovedomil Zalobcu listom zo diia 24.08.2011. Okresny sud Nitra uvedeny spis prijal
pod sp. zn. 9C/177/2011 diia 12.09.2011. Okresny sud Nitra neposkytol Zalobcovi ochranu a pochybil,
pretoZe konal v rozpore so zdkonom (§ 75 ods. 4 OSP), ked o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nerozhodol do 30 dni. Vec uc¢elovo postupil diia 19.09.2011 na Krajsky sud Nitra, ktory
rozhodol Uznesenim €. k. 9NcC/22/2011-85 zo dnia 29.09.2011 tak, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra
s postupenim veci pod sp. zn. 9C/177/2011 nie je dévodny. V désledku postupu Okresného sudu
Nitra, ktory bol v rozpore s objektivnym pravom nezakonny zapri€inil, Ze drazobnik vykonal drazbu,
pricom z vytazku z predaja z nehnutefnosti neobdrzal ani cent. Drazba uvedenej nehnutelnosti dha
04.10.2011 zanechala obrovské nasledky na jeho zdravotnom stave, naruSenim psychiky a stresu sa
postupne zhorSoval, €oho dékazom je skutoCnost, Ze od 12.10.2012 bol chory, nasledne 25.10.2012
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Nitre, potom v Narodnom Ustave srdcovych a cievnych choréb
v Bratislave sa podrobil operaénému zakroku. Zalobcovi vydraZzenim nehnutelnosti vznikla $koda vo
vySke 72.000 eur v zmysle Znaleckého posudku 49/2011 a zaroven si uplatnil i ndhradu Skody na zdravi
vo vySke 5.000 eur.

1.1.Krajsky sud v Nitre Uznesenim &. k. 7NcC 20/2015-118 zo dia 21.05.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10.06.2015 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Nitra su vylu€eni z prejednavania



a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/250/2014 a vec prikazal na
rozhodnutie Okresnému sudu Nové Zamky. Spis bol postupeny dna 29.05.2015.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe (&. |. 130 a nasledujuce) uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut),
pretoZe na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok - aby nastala udalost, ktora mbze mat za nasledok
vznik Skody, vznik samotnej 8kody a predovSetkym pri€inna suvislost medzi skutoCnostou, ktorej
nasledkom ma byt utrpena 8koda a Skodou. Ak nie je dana pri€inna suvislost, nevznika zodpovednost za
8kodu, pricom nestaci iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti. Nie je preukazany namietany nespravny
uradny postup v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/177/2011, ako ani priama
pri¢inna suvislost medzi namietanym konanim organu verejnej moci a vznikom ujmy, ktorej nahrady
sa Zalobca domaha. Postup Okresného sudu, ktorym namietal svoju miestnu prisluSnost na konanie
vo veci bol v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku § 105 ods. 1, 2 a § 105 ods.
3 OSP. Ak sud dospeje k zaveru, ze vec mu bola z iného sudu postiupena neddvodne, je opravneny
obratit sa s vyjadrenim nesuhlasu s postupenim na nadriadeny sud, ktory definitivne ur€i miestny
prislusny sud pre konanie. Sud mdzZe rozhodovat len o takom navrhu, ktory ma vSetky naleZitosti
riadneho navrhu na zacatie konania. Lehota zac¢ina plynut az v momente, kedy navrh na vydanie
predbezného opatrenia spifia véetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 74 ods. 2 OSP. Zalobca bol
uznesenim zo dia 16.11.2011 vyzvany na odstranenie vad navrhu na vydanie predbeZného opatrenia,
ktory nesplifial nalezitosti. Zalobca svoj navrh doplnil podanim zo dfia 02.12.2011. Z dévodu navrhu
Zalobcu na prikazanie veci inému sudu zo dna 25.11.2011 v8ak o predmetnom navrhu aj po jeho
doplneni bolo mozné rozhodnut az po vykonani prislusnych procesnych ukonov s tym, Ze okresnému
sudu bol spis vrateny 12.06.2012 a sud o navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol
uznesenim &. k. 9C/177/2011-136 zo dfia 20.06.2012, teda v zdkonnej lehote 30 dni od doru€enia navrhu
spifiajiceho naleZitosti na vydanie predbezného opatrenia. V spore nie je preukézany nespravny uradny
postup Okresného sudu Nitra vo veci pod sp. zn. 9C/177/2011 tvrdeny Zalobcom. Medzi Zzalobcom
namietanym postupom sudu a vznikom nim tvrdenej Skody nie je dana priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je
iba sprostredkovany. Predpokladom priznania nahrady $kody teda je, Ze sp6sobena ujma je zapri€inena
vydanim nezékonného rozhodnutia nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a bez tejto
skutognosti by k jej vzniku nedoslo. Skodou je podla Zalobcu strata na jeho majetku predstavovana
hodnotou bytu v jeho vlastnictve predaného na dobrovofnej drazbe konanej dfia 04.10.2011, ktorej
konaniu chcel Zalobca podanim navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, zabranit. Takéto znizenie
hodnoty majetku Zalobcu v3ak nebolo spésobené postupom sudu pri rozhodovani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Nie je mozné vznik Zalobcom tvrdené Skody na jeho majetku davat do suvisu
s konanim sudu vo veci pod sp. zn. 9C/177/2011 a medzi namietanym postupom sudu a Zalobcom
tvrdenou Skodou a tak nie je dana priama a bezprostredna priinna suvislost. Nahrada spdsobenej
8kody je $pecifickym druhom naroku na nahradu $kody podliehajicim osobitnému rezimu. Zalobca
nepreukdzal existenciu pri€innej suvislosti medzi namietanym konanim okresného sudu a vznikom tejto
Skody. Samotny Zalobca uvadzal, Ze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu malo déjst' v dosledku drazby
jeho bytu. Zalobca nepreukazal splnenie podmienok vzniku naroku na nahradu $kody, nakolko nie je
preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra, ani skutonost, Ze by Zalobcovi v priinne;j
suvislosti s namietanym postupom sudu vznikla Skoda.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni z( &. |. 141 a nasledujuce )uviedol, Ze by mu nevznikla $koda, pokial
by Okresny sud Nitra postupoval spravne v intenciach OSP, Ze boli naplnené zakonné podmienky na
priznanie uplatneného naroku, pretoZe z pripojenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca preukazal
nespravny uradny postup a vznik Skody v pri¢innej suvislosti s tymto namietanym postupom sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkyne a oboznamenim predloZenych
listinnych dbkazov: pripojena fotokdpia spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 8C/74/2011, pripojena
fotokdpia spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn.16C/207/2017, odpoved vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov SVAB Nitra, zmluva o vykonani drazby & 11400111 zo dria 06.05.2011, zapisnica o
vyhodnoteni vysledkov pisomného hlasovania spologenstva vlastnictva bytov, a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

5. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze v danom spore sa jedna o nespravny uradny postup Okresného
sudu Nitra, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 9C/177/2011 nevydal predbezné opatrenie v lehote
stanovenej ustanoveniami OSP i napriek tomu, Ze to bolo jeho povinnostou a tak by bola zabezpe&ena
rychla a u€inna ochrana. KedZe tomu tak nebolo, doSiel Zalobca o byt, z ktorého bol vystahovany v
auguste 2016. Okresny sud Nitra mohol zabranit’ nepriaznivému aktu spefiazenia bytu, ak by o navrhu



na predbezné opatrenie, ktory mu bol doru€eny 12.09.2011, rozhodol. Nepopiera moznost postupu sudu
podla § 105 ods. 3 OSP, av8ak nazor Okresného sudu Nitra bol nespravny a o predbeznom opatreni
bolo rozhodnuté az v roku 2012. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a
preto jej Zziadal v celom rozsahu vyhoviet'.

6. Zalobca vo svojej vypovedi upresnil, Ze ak by bolo vydané predbeZné opatrenie, mal by pravo podat
opravny prostriedok a drazobna spolo¢nost by nemohla konat. V suvislosti s tymto konanim nastali u
neho vazne zdravotné problémy. Ziadal od $tatu, aby ho chranil, k Somu vSak neprislo a prisiel o byt. Zazil
$ok, ked bol exekutorom vyhodeny na ulicu. Na drazbe bol pritomny ako verejnost. Zalobca informoval
drazobnu spolo¢nost o navrhoch, ktoré podal vo vztahu k predmetnému bytu. Narok na nahradu Skody si
uplatfioval na Ministerstve spravodlivosti SR diia 27.11.2014. Zalobca si uplatfioval vyzvou na predbezné
prerokovanie naroku nahradu skody vo vyske 77.000 eur, ktora pozostava z rovnakych narokov, ako v
predmetnom spore. Zalobca nepoprel, Ze ma nedoplatky na byte vo vyske okolo 5.000 eur, avSak nebola
mu doru¢ena zmluva o vykone spravy. Nikdy spravcu nezaloval, najomcom bytu bol od roku 1980, ktory
odkupil do osobného vlastnictva. Je pravdou, Ze platby nerealizoval v plnej vyske od roku 2009. Po
dobrovolnej drazbe konanej diia 04.10.2011 sa jeho zdravotny stav vazne zhor3oval, ktory je neustale
zly. Navstevuje rézne odborné ambulancie. Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany vo svojej vypovedi upresnil, ze drazba prebehla z toho dévodu, Ze Zalobca mal dih
voéi spolo€enstvu vlastnikov bytov, ktoré nariadilo drazbu a jednalo sa o 2. drazbu. Doteraz nebolo
preukazané, Ze by sa jednalo o nezakonnu drazbu. Zalovany ma za to, Ze uplatnenie nahrady $kody je
pred&asné. Zalovany vzniesol namietku premli&ania, pretoZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol prijaty na okresny sud dria 12.09.2011, dobrovolna drazba prebehla drfia 04.10.2011 a Zalobca
si uplatnil nahradu $kody u Zalovaného 01.12.2014. Zalobca sa doméha neplatnosti drazby v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra a ak by bol Uspesny, situacia by sa vyrieSila a stal by sa vlastnikom
bytu. Zalovany poukéazal na to, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a vzhladom na vznesenu namietku
premi¢ania mal za to, Ze zaloba bola podana po uplynuti premiacej lehoty a preto Ziadal zalobu
zamietnut.

8. Vypocuta svedkyna, manzelka Zalobcu H. F., vo svojej vypovedi poukazala na vazne zdravotné
problémy Zalobcu, ktoré sa u neho zacali objavovat po drazbe, pretoZze zaZil Sok a stres. Zopakovala,
aké navrhy podal zalobca vo vztahu k predmetnému bytu, o &om bol informovany aj Okresny urad, odbor
katastralny, kde bola vyznagena poznamka, a drazitel tito poznamku nereSpektoval a podal navrh na
vypratanie bytu pod sp. zn. Okresného sudu Nitra 8C/54/2011 a v spore bolo vydané uznesenie, ktorym
sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby a uznesenie
bolo potvrdené i odvolacim sudom. Vydrazitel nehnutelnost predal R. M., ktory ju nasledne predal E. S.
a nikdy ich nevyzyvali na vypratanie bytu. Navrh na vypratanie bytu podal posledny vlastnik. Svedkyfia
vo svojej svedeckej vypovedi podrobne opisala okolnosti, ku ktorym doSlo pri vypratavani bytu dna
18.08.2016 v ramci exekuéného konania. Svedkyna potvrdila, Ze k vyraznému zhorSeniu zdravotného
stavu jej manzela doSlo po drazbe 04.10.2011.

9. Dfia 04.10.2011 bola spisana notarska zapisnica N843/2011 NZ 36863/2011, z ktorej mal sud
preukazané, Ze navrhovatel drazby SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo sidlom
0. XX, X., zapisané v registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako zalozny veritel
poZiadal notara S. H., aby osvedcil priebeh dobrovolnej drazby nehnutelnosti v kat. tzemi X. na LV
¢. XXX, byt €. 2, na 2. poschodi, vo vchode €. XX v bytovom dome so supisnym €. XXX postaveného
na parcele XXXX spoluvlastnicky podiel v 1/1, podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloénych
zariadenia domu o velkosti 99/3972 vo vyluénom vlastnictve H. F.. Predmet drazby bol v zmysle
znaleckého posudku €. 49/2011 zo dfia 19.06.2011 oceneny na sumu 63 900,- eur. Vyvolavacia cena -

r. o., H. XX, X.. Ako verejnost bol pritomny H. F. a R. L.. VydraZitefom sa stala spolo€nost C. A,, s. r.. 0.

10. Zalobca vyzvou zo dfia 27.11.2014 (8.1.241), ktora bola dorudena Zalovanému 01.12.2014,
vyzval Zalovaného na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazal na to, Ze podal na
Okresny sud Bratislava I. drfia 18.08.2011 navrh na zruSenie vyhlasenia opakovanej dobrovolnej drazby
nehnutelnosti a nasledne navrh na nariadenie predbezného opatrenia draZzobnikovi zakazat’ nakladat
s nehnutelnostou v jeho vyluénom vlastnictve. Vec bola postupena Okresnému sudu Nitra, ako sudu
prislusnému na dalSie konanie, o ktoré skuto€nosti bol Zalobca upovedomeny listom zo diia 24.08.2011
a Okresny sud Nitra list prevzal 20.09.2011 pod sp. zn. 9C/177/2011. Okresny sud Nitra mu neposkytol
ochranu, pochybil a konal v rozpore so zdkonom, ked' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhodol do 30 dni od doru€enia sudu. V désledku postupu sudu, ktory bol v rozpore s objektivnym



pravom, ktory bol nezdkonny doslo k vykonaniu drazby jeho nehnutelnosti, Coho dékazom je notarska
zapisnica zo drfia 04.10.2011. Podla znaleckého posudku &. 49/2011 bola predmetna nehnutelnost
ohodnotena na 63 000,- eur, pricom trhova hodnota je 72 000,- eur. Nehnutefnost bola vydrazena
za 48 800,- eur. Drazba uvedenej nehnutelnosti zanechala na fiom obrovské nasledky tykajuce sa
jeho zdravotného stavu a naruSenia psychiky. Od 12.10.2012 bol chory a nasledne dfia 25.10.2012
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Nitre, od 13.11.2012 na kardiologickej klinike Narodného
ustavu srdcovych a cievnych chordb v Bratislave, kde sa dfia 20.11.2012 podrobil operaénému zakroku
a dna 03.12.2012 bol prepusteny do domaceho lieenia.

11. Ministerstvo spravodlivosti v stanovisku k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dha 21.05.2015 oznamilo ziadatelovi, Ze jeho Ziadost bola predbezne prerokovana v zmysle
§ 15 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z., pricom ziadosti nebolo vyhovené. Pre moznost postupu v zmysle
uvedeného zakona, je potrebné splnenie viacerych predpokladov. Su nimi nespravny uradny postup,
vznik 8kody a predovsetkym pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. V danom pripade nebolo preukazané kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre vznik
naroku na nahradu Skody. Postup Okresného sudu, ktory namietal svoju miestnu prislusnost na konanie
a predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému Krajskému sudu bol v sulade s ustanoveniami § 74 ods.
1, § 105 ods. 3 a § 105 ods. 4 OSP. Z tychto dévodov nebol preukdzany nespravny uradny postup
Okresného sudu Nitra vo veci pod sp. zn. 9C/177/2011. Podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nezaklada povinnost’ sudu toto predbezné opatrenie vydat, naplnenie zakonom ustanovenych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je vyluéne na posudeni prislusného sudu konajuceho
vo veci. Aj v pripade, ak by sud o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zo dria 18.08.2011
rozhodol pred terminom konania drazby nehnutelnosti ur€enej 04.10.2011 nie je mozné predpokladat’
spbsob, akym by sud rozhodol a medzi namietanym postupom sudu a tvrdenou Skodou nie je dana
priama pri¢inna suvislost. Na zaklade uvedeného bola Ziadost’ vyhodnotena ako nedbvodna.

12. § 3 ods. 1 pismena d) Zakona &. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v plathom zneni, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

13. § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
v platnom zneni, §tat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

14. § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
plathom zneni, narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

15. § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
platnom zneni, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o
Skode.

16. Vykonanym dokazovanim dospel sid zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca sa domahal
voci Zalovanému nahrady Skody vo vydke 77 000,- eur, ktora pozostava z hodnoty bytu, ktory bol
vydrazeny ,vo vyske 72 000,- eur, o predstavuje trhovu cenu bytu a zo sumy 5 000,- eur nahrady Skody
na zdravi. Skoda mu vznikla nespravnym Gradnym postupom, konanim Okresného stdu Nitra, pretoze
nebolo v€as vydané predbezné opatrenie, ktorého vydania sa domahal navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava | dha 18.08.2011. Z predloZzeného navrhu mal sud preukazané, Ze navrhovatel H. F. sa
domahal voci odporcovi vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s
nehnutelnostou evidovanou na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor, v kat. uzemi Nitra, na LV ¢.
XXXX ako byt &. 2, 2. poschodie, vchod €.XX, supisné &islo XXX na parcele & XXXX, podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 99/3972, kde vlastnikom je H. F. v
1/1. Dfia 24.08.2011 Okresny sud Bratislava | upovedomil navrhovatela, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 105 ods. 1 OSP v spojeni s § 88 ods. 1 pismena h) OSP postupuje vec Okresnému sudu Nitra ako



miestne prislusnému. Z potvrdenia Okresného sudu Nitra mal sud preukazané, Ze navrh na zacatie
konania v pravnej veci navrhovatela H. F. proti odporcovi M., s. r. 0. 0 zru8enie vyhlasenia opakovane;j
drazba bola vec pridelena na rozhodnutie sudcovi H.. E. L. pod sp. zn. 9C/177/2011. Zakonna sudkyna
H.. E. L. podanim zo dfia 14.09.2011 vyslovila nesuhlas s postupenim veci vedenej pod sp. zn.
9C/177/2011 a predlozila vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre podla § 105 ods. 3 OSP, pretoze
mala za to, Ze neboli splnené podmienky na postupenie veci tunajSiemu sudu podfla § 88 ods. 1 pismena
h) OSP, pretoze v danej veci sa jednalo o platnost dobrovolnej drazby a nerieSila sa otazka vlastnictva
z&loZzného prava vecného bremena najmu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 88 ods. 1 pismena h)
OSP. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9NcC 22/2011 zo diia 29.09.2011 rozhodol tak, Ze nesuhlas
Okresného sudu Nitra s postupenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9C/177/2011 nie je dévodny.
V odévodneni uznesenia uviedol, Ze zruSenie vyhlasenia opakovanej dobrovolnej drazby nehnutelnosti
sa tyka prava k nehnutelnosti a nejde o odvodené prava nehnutelnosti, pretoZze udelenie priklepu
recitatorom na verejnej drazbe patri medzi iné skutoCnosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych
sa nadobuda vlastnicke pravo. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.11.2011. Zodpovednost’
za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym postupom ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej
sa nemozno zbavit, a ktora je zaloZzena na su€asnom splneni troch podmienok, a to: 1/ nespravny
uradny postup, 2/ vznik 8kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho Uradného postupu. Nespravnym dradnym postupom méze byt
akykolvek postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, pokial pri iom alebo v suvislosti s nim,
dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym Uradnym postupom je teda
postup, ktorym Statny organ porusil ur€itu konkrétnu povinnost’ vyplyvajucu mu z pravnej normy a
postupoval nie tak, ako mu to prikazoval alebo umoZfioval, ten ktory vSeobecne zavazny pravny predpis
alebo v rozpore s pravidlom vyplyvajucim z tohto pravneho predpisu. Sud mal preukazané, Ze zalobca v
sulade so zakonom dorudil Zalovanému vyzvu na predbezné prejednanie sporu dfia 01.12.2014, av8ak
tak ako sém uvadzal, samotna Skoda mu vznikla dria 04.10.2011, kedy doSlo k vydraZeniu nehnutelnosti,
ktora tvorila jeho vyluéné vlastnictvo, €o potvrdila i vypo&uta svedkyfia. S poukazom na ustanovenie §
19 ods. 1 zakona sud mal za to, Ze narok Zalobcu je premlI€any, pretoZe o Skode, tak ako sam uviedol
sa dozvedel 04.10.2011 a narok na nahradu $kody si uplatnil na sude az dria 28.11.2014. S poukazom
na vznesenu namietku premi¢ania zalovanym, sud mal za to, Ze lehota na podanie naroku v zmysle
zakona uplynula 05.11.2014. Bez ohladu na to, Ze zalobca sa domahal naroku v zmysle nespravneho
uradného postupu tym, Ze nebolo vydané predbezné opatrenie v zakonnej lehote, sud konstatuje, Ze
narok Zalobcu i vzhfadom na tieto skuto&nosti by bol premli€any, kedZe sid mal preukazané z potvrdenia
Okresného sudu Nitra, Zze vec bola postiupena Okresnému sudu Nitra diia 12.09.2011, 30-dfiova lehota
na rozhodnutie o predbeznom opatreni uplynula 12.10.2011 a narok na nahradu Skody v pripade
preukazania nespravneho uradného postupu mohol Zalobca uplatnit na sude najneskér 13.10.2014.
Bolo by tomu tak v pripade, keby bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia uplny, ¢o vSak vdanom
pripade nebol, Zalobca bol vyzvany na doplnenie navrhu uznesenim zo dria 16.11.2011, navrh doplnil
02.12.2011 a navrhom zo diia 25.11.2011 sa domahal prikazania veci inému sudu. Sud konstatuje, Ze
v prvom rade povazoval narok zalobcu za premi€any, ale rovhako mal za to, Ze neboli preukazané ani
zakladné predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody, to znamena, Ze sud nezistil nespravny
uradny postup Okresného sudu Nitra, ktory postupoval v sulade s platnymi ustanoveniami procesného
z&kona, t. j. Obcianskeho sudneho poriadku, tento postup nebol vyhodnoteny ako nezakonny. Z tychto
dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu Zalobcu zamietol. Co sa tyka dal$ich navrhov na dokazovanie,
a to zabezpedenie spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 9C/177/2011 sid ho zamietol i napriek
tomu, Ze na flom pravny zastupca Zalobcu trval, pretoze on Zalobu nepodaval a vstupoval do konania
neskor. Zalobca sam predlozil listinné ddkazy, o ktoré opieral Zalobu. Pravny zastupca Zalobcu mohol
nahliadnut do spisu , ktory nie je pravoplatne skonéeny v Info Centre Okresného sudu Nitra. Sud
Ziadal uvedeny spis a Okresny sud Nitra oznamil mailovou spravou zo dha 21.12.2016, Ze spis sa
od 02.05.2016 nachadza na Krajskom sude Nitra. Sud zaverom poznamenava, ze SVB Nitra uzavrelo
zmluvu o vykonani drazby &. 11400111 dfia 06.05.2011 ako navrhovatel s drazobnikom CREDITORS
s. r. 0. Bratislava. Dobrovolna drazba bola zadana, na zaklade platného pisomného hlasovania zo dria
02.05.2011. Zalobca mal obrovské dlhy, niekolko rokov za byt neuhradzal Ziadne platby, pricom byt
nepretrzite uzival a platby za teplo, vodu, elektrinu, poistenie jednoducho za plnenia, ktoré v celej Sirke
vyuzival, platili ostatni spoluvlastnici zo spolo&ného fondu prevadzky udrzby a oprav. Po vydraZeni bytu
boli tieto dlhy v celkovej vySke 9 830,97 eur do fondu prevadzky udrzby a oprav vratené prostrednictvom



draZzobnej spolo¢nosti. Aj po vydrazeni bytu, Zalobca byt nadalej uzival, pri¢om naklady za spotrebované
sluzby a plnenia za obdobie rokov 2011 - 2015 sa opat vysSplhali do celkovej sumy 10 219,92 eur.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



