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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: X. 1., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., A. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., so
sidlom Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36 721 123, proti zalovanému: T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.,
B. Z. XXXX/X, zastupeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, AK Forgachova
basta &. 7, 1CO: 47 237 023, o neplatnost kupnej zmluvy a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uneseniu Okresného sidu Komarno ¢&. k. 7C/50/2020-96 zo dna
27. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o nahrade
trov konaniame ni tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

Zalovanému proti Zalobcovi p rizn & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno, ako sud prvej inStancie, zhora uvedenym uznesenim zastavil konanie (vyrok
I.) a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Rozhodol, Ze o vrateni
sudneho poplatku rozhodne po pravoplatnosti konania (vyrok Ill). Rozhodnutie oddvodnil pravne s
poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 251, § 257 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP%), § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch.

1.2. Uviedol, Ze dna 17. 12. 2020 Zalobca dorudil sudu Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, domahajuc sa urenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom, ako buduicim
kupujucim a zalovanym, ako buducim predavajucim k nehnutefnosti v katastralnom uzemi A., vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobca diia 07. 06. 2021 zobral Zalobu v celom rozsahu spét, preto
sudu konanie zastavil.

1.3. V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze konanie zastavil pre
spatvzatie zaloby bez udania dévodu, priCom podla § 256 ods. 1 CSP plati, Ze ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Mal vSak za to, ze pri
rozhodnuti o trovach je potrebné pravne relevantné skuto€nosti vnimat v SirSom rozsahu v spojeni s
§ 257 CSP, podfa ktorého plati, ze ak v prejednavanom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela, na ktoré sud prihliadol a to vo vztahu k zakonnej poZiadavke podla § 256 ods. 1 CSP na
strane Zalobcu, ale aj Zalovanej. Uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti o ndroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 257 CSP, podfla ktorého plati, Ze dévod hodny osobitného zretefa je
generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania s tym, Ze judikatdra sidov medzi dévody
hodné osobitného zretela zahrfiuje aj podiel stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti
sporu, neprimeranu tvrdost zakona, ked je nepochybné a zrejmé, Ze v sidnom spise sa nenachadza



vyjadrenie Zalovanej strany (€o je zrejmé z bodu 3. odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Nitra ¢.
k. 9C0/12/2021-41 a nasl.), a preto podla § 257 CSP podla sudu nie je dévodné ani priznanie naroku
na nahradu trov konania, ktoré preukazatelne do su€asnosti Zalovanej strane ani nemohli vzniknut.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie
Zalovany, ktory navrhol uznesenie zmenit a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze zistil, Ze na jeho liste vlastnictva ¢. XXXXX, k. 0. A. je zapisana obmedzujuca
poznamka zakazujuca nakladat’ s nehnutefnostou do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/50/2020. Musel udelit splnomocnenie advokatke, ktora zaslala
sudu splnomocnenie a poziadala o spristupnenie spisu podanim zo dha 26. 02. 2021, oboznamila sa so
spristupnenym elektronickym spisom a vysvetlila mu situaciu; odvtedy s fiou sud komunikoval, zasielal
jej rozhodnutia, vratane uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/12/2021, doloZku pravoplatnosti a
nasledne dal$ie uznesenie. Zalobca ho obmedzil v nakladani s jeho majetkom a tym mu vznikli naklady
pravneho zastupovania. Zaverom uviedol, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania a podfa § 256 ods. 1 CSP mu bol sud prvej indtancie povinny priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podanych odvolani podla § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani uznesenia sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a preto uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla § 388 CSP zmenil, ked neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zrusenie (§ 389 CSP).

5. Obsahom z&kladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze ukastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel ma zasadne pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

6. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby (§ 144 CSP), je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7M Cdo 4/2010). Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP
znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie*
sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne.
Zasada procesnej zodpovednosti je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami
na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu,
pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a
zistené, &i bola zaloba podana doévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane
trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh
splnil po zacati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia dovodne podanej Zaloby. Pri
zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfucové zistenie, ¢i a pokial
ano, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Termin ,zavinenie“ nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je
spravanie Ugastnika konania (citované z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
196/09 zo dna 10. 09. 2009).

7.V preskimavanej veci sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol vyrokom, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, ked narok posudzoval podfa § 257 CSP.

8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o trovach konania je nespravne,
zmatocné, a nezodpoveda obsahu spisu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vyrok rozhodnutia



o trovach konania nezodpoveda zakonnej poziadavke vymedzenej v § 257, podla ktorého, ak sud
dospel k zaveru, Ze u strany sporu existuju dévody hodné osobitného zretela, neprizna nahradu trov
konania strane, ktorej by inak vznikol narok na nahradu trov konania, ale ani ustanoveniu § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Dal$im nedostatkom rozhodnutia je absencia dévodov, ak vychadzame z premisy, Ze sud
chcel priznat trovy konania zalovanému, v ¢om vzhliadol u neho existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Argumentécia, ze v sudnom spise sa nenachadza
vyjadrenie Zalovanej je ako dévod hodny osobitného zretefa bez pravneho a logického vyznamu a
navySe nezodpoveda obsahu spisu, pretoze v spise na €. |. 55 je Zurnalizovana plna moc, ktoru Zalovany
udelil advokatke na zastupovanie v konani, teda uz tymto ukonom mu vznikli trovy pravneho zastupenia.

9. Pravne vyznamnou skuto€nostou, na ktori musi odvolaci sud dat odpoved v suvislosti podanym
odvolanim je otazka, & mozno pricitat procesné zavinenie za zastavenie konania zalobcovi.

10. Preskumajuc obsah sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze Zalobca sa Zalobou domahal
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom, ako buducim kupujucim
a zalovanym, ako buducim predavajucim k nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenia povinnosti zalovanému nakladat’s predmetnou
nehnutefnostou. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 7C/50/2020-16 rozhodol o zamietnuti navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, voéi ktorému Zalobca podal odvolanie (€. I. 21).
Nasledne odvolaci sud neuspesne dorucoval zalovanému zalobu, uznesenie Okresného sudu Komarno
sp. zn. 7C/50/2020-16 a odvolanie Zalobcu s moznost'ou vyjadrit sa (€. I. 33). Po rozhodnuti Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co/12/2021-41, ktory rozhodol o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno sp. zn. 7C/50/2020-16, ktorym potvrdil zamietnutie navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca podanim zo diha 07. 06. 2021 vzal Zalobu pred prvym pojednavani
spat, Ziadajuc zastavit konanie v celom rozsahu, a to bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Z obsahu
spisu je taktiez zrejmé, Ze skor, ako doSlo zo strany zalobcu k spatvzatiu zaloby, Zalovany podanim zo
dria 03.03.2021 do spisu dolozil plnomocenstvo (&. I. 55) pre jeho zastupovanie pravnym zastupcom v
konani vedenom pod sp. zn. 7C/50/2020 na Okresnom sude Komarno (od tohto okamihu ukony v jeho
mene uskuto&fioval splnomocneny pravny zastupca), datované 25. 05. 2021.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je teda zrejmé, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bolo prave spravanie
sa Zalobcu (spoc€ivajuce v spatvzati zaloby, bez akejkolvek koherencie, resp. pri€inenia sa zo strany
Zalovaného), teda z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca, na z&klade €oho je
nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze je dany narok Zalovaného na nahradu trov konania (a to vzhfadom
na existenciu jeho zastupenia pravnym zastupcom &. I. 55 v priebehu konania, resp. okamihom, ked
nadobudol vedomost o existencii (vedeni) konania so sp. zn. 7C/50/2020 pre ucely, ktorého sa nechal
zastupit, o je zrejmé z obsahu predmetného splnomocnenia). Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalovaného a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia. Odvolaci sud nevzhliadol existenciu Ziadnych dévodov pre rozhodnutie
podfa § 257 CSP, kedZe tieto netvrdil ani Zalovany a ani nevyplyvaju zo spisu.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.
2,8§262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



