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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast. Nosko & Partners s.r.o.,
ICO: 36 860 107, Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: N. o zaplatenie sumy 194,97
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 194,97 Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 184,97 Eur od 23.01.2021 do zaplatenia
a zo sumy 10,00 Eur od 03.03.2021 do zaplatenia.

Il. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.08.2021 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 194,97
Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 184,97 Eur od 23.01.2021 do
zaplatenia a zo sumy 10,00 Eur od 03.03.2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca ako
dodavatel uzavrel so Zalovanym ako odberatefom dfa 22.02.2017 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
646314 pre odberatelov kategérie domacnost’ (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobca
povinny zabezpe it pre zalovaného zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta a Zalovany bol
povinny zaplatit za dodavku elektriny a stvisiace sluzby a vykony cenu. Zalobca vystavil Zalovanému
Vyuétovaciu fakturu za dodavku elektriny XXXXXXXXXX zo dfia 08.01.2021 za obdobie od 21.02.2020
do 31.12.2020 na sumu 284,97 Eur, splatnd dia 22.01.2021. Zalobca z nej Ziada uhradit 184,97 Eur.
Upomienkou zo dfa 16.02.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu jeho pohladavky, za o mu dia
16.02.2021 vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 10,00 Eur.

2. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze trva na Zalobe v &asti uplatnenych nakladov na upomienku.
Nesuhlasi s tym, Ze by sa malo jednat o neprijatelni podmienku. Zalobca je subjektom, ktory spada
pod pdsobnost Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi a sud preto neméze preskimavat neprijatelnost
zmluvnych podmienok v obchodnych podmienkach, o potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu Kosice
sp.zn. 6Co/58/2019, v zmysle ktorého sudnemu prieskumu nepodliehaju zmluvné podmienky, ktoré
podrazaju obsah regulaénych ustanoveni, resp. su uréené rozhodnutim regulaéného uradu. Ak by
akykolvek ¢lanok v obchodnych podmienkach predstavoval neprijatefnd zmluvnd podmienku, urad by
také obchodné podmienky neschvalil.

3. Zalovany sa k Zalobe napriek riadne dorudenej vyzve sidu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel.



4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. V prejednavanej veci
sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podlfa § 219 C.s.p., miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
06.05.2022.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom: podaci
harok G., Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny XXXXXX pre odberatelov kategérie Domacnost,
Vyuctovacia faktura za dodavku elektriny €. XXXXXXXXXX, Upomienka - dérazna vyzva na zaplatenie
pohladavky, Cennik dodavky elektriny pre Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefov
kategorie Domacnost, ev. €. ED/9/2017, Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri
dodavke elektriny, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 22.02.2017 sud zistil, Ze strany sa dohodli na odbere
elektriny Zalovanym od Zalobcu pre odberné miesto S., s predpokladanym zaciatkom dodavky elektriny
01.12.2017.

7. Zalobca na preukézanie opravnenosti zalovanej sumy predloZil vyaétovaciu faktiru &. XXXXXXXXXX
zo dna 08.01.2021 so splatnostou 22.01.2021, ktorou Zalovanému vyuctoval 284,97 Eur za odber
elektriny v obdobi od 21.02.2020 do 31.12.2020, ako aj fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.02.2021 so
splatnostou 02.03.2021, ktorou Zalovanému vyuctoval 10,00 Eur ako nahradu vynaloZzenych nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky. K fakture predloZil aj predmetni upomienku zo dha 16.02.2021 a
podaci harok €. G. preukazujuci jej odoslanie za poStovné 1,50 Eur.

8. Podla § 2 pismeno b) zakona Cislo 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom ku diu 24.05.2013 (dalej len ,zakon o energetike®), na ucely tohto zakona
sa rozumie:

4. distribuciou elektriny preprava elektriny distribuénou sustavou na €asti vymedzeného Gzemia na ucel
jej prepravy odberatelom elektriny,

12. odbernym miestom miesto odberu elektriny pozostavajuce z jedného alebo viacerych meracich
bodov,

15. dodavkou elektriny predaj elektriny.

9. Podla § 3 pismeno b) zakona o energetike, na ucely tohto zakona sa rozumie:

6. dodavatelom elektriny osoba, ktora ma povolenie na dodavku elektriny,

7. odberatelom elektriny osoba, ktora nakupuje elektrinu na ucel dalSieho predaja, alebo koncovy
odberatefl elektriny.

8. koncovym odberatelom elektriny odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatel elektriny mimo
domacnosti, ktory nakupuje elektrinu pre viastnu spotrebu.

10. Podla § 17 odsek 13 zakona o energetike, ak odberatefl elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit a urcit’ novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratsi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nespini svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

11. Podla § 17 odsek 15 zakona o energetike, dodavatel poskytujuci univerzalnu sluzbu zverejni cennik
elektriny alebo plynu dodavanych v ramci poskytovania univerzalnej sluzby na svojom webovom sidle
pred jeho Gginnostou; zarover ho dorugi uradu. Urad zverejfiuje na svojom webovom sidle zoznam
dodavatelov poskytujucich univerzalnu sluzbu spolu s odkazom na ich webové sidla.



12. Podfa ust. § 26 ods. 9 zakona o energetike, zmluvou o zdruZzenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby..

13. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podlfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

17. Elektrina je hnutefnou vecou v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zmluva o zdruzenej
dodavke elektriny medzi Zalobcom a odberatefom elektriny v domacnosti (teda nepodnikatefom) je
svojou pravnou povahou (ramcovou) kupnou zmluvou v zmysle § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(porov. k subsidiarnej aplikacii Obc&ianskeho zakonnika v podobnej situacii uzn. NS SR sp. zn. 5 MCdo
20/2009). Z § 588 a 591 Ob¢. zak. potom vyplyva, Zze odberatel elektriny je povinny za dodanu elektrinu
zaplatit dohodnutu cenu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a vzhfadom na procesnu pasivitu Zalovaného mal sud za
preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom elektriny a Zalovanym ako odberatelom elektriny bola
uzavreta vyssie Specifikovana Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny. Zalobca faktirou &. XXXXXXXXXX
vyuctoval Zalovanému spotrebu elektriny za obdobie od 21.02.2020 do 31.12.2020 a uplatnil si tak u
nej pravo na zaplatenie sumy 284,97 Eur ako dohodnutej ceny dodanej elektriny, ktord vSak Zalovany
v celosti nezaplatil. Preto Zalovanému ulozil sud povinnost zaplatit Zalobcovi nim pozadovanu sumu
184,97 Eur.

19. Zalobca tieZ poZzadoval zaplatenie sumy 10,00 Eur titulom nahrady nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky. Sudu Zalobca na preukazanie vynalozenia tychto nakladov upomienku predlozil
spolu s podacim harkom svedciacim o jej odoslani, Zalovany v8ak doru€enie upomienky ani nesporoval.
Poplatky uétované Zzalobcom Zalovanému v posudzovanej veci podla nazoru sudu prechadzaju testom
ich suladu s ustanoveniami chraniacimi spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Opravnenie zalobcu uctovat si ich vyplyva zo zmluvnej dokumentacie (Obchodné podmienky), ktora
vyslovne odkazuje na Cennik Zalobcu. Zalobca ugtoval Zzalovanému poplatok za upomienku, ktory je
v jeho cenniku vyslovne uvedeny a jeho vySka sa nejavi ako neprimerana, zohladriujuc pri uvedenom
zavere naklady na postovné a na zabezpec&ovanie sledovania plnenia povinnosti klientmi. Ide pritom



o poplatky za vykony Zalobcu, ktoré boli vyvolané opomenutim Zalovaného riadne a v€as plnit svoje
penazné zavazky vodi zalobcovi, ktoré su nad ramec bezného plnenia predmetu zmluvy. Z uvedenych
dovodov sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie poplatku za upomienku v sume 10,00 Eur, ako
si ho Zalobca uplatnil.

20. Sud zalobcovi priznal aj uroky z omeskania z tej-ktorej vystavenej faktlry odo dfa nasledujuceho
po splatnosti, a to v Zalobcom uplatnenej vySke urokov z omeskania, nakolko boli uplatnené v sulade
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. V konani bol Zzalobca plne uspe$ny, sud
mu preto priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



