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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudcov: JUDr. Andrea Duda$ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci Zalobcu: H. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. & XXX/XXX, Y., zastipeny advokatom: JUDr. Dusan Kubani, Teplicka 2251/121, Piestany,
proti Zalovanému: Gabriel Cisar AUTOCENTRUM, Tovarenska ul. Smolenice, ICO: 34426272, o uréenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 16Cpr/2/2012-239 zo dfia 1. decembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o ur€enie neplatnosti okamZitého skon&enia
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania 945,23 Eur, k rukam jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie od6vodnil s pouzitim § 80 pism. c) O.s.p. G€inného v €ase rozhodnutia sudom prvej
inStancie, § 68 ods. 1 pism. b), § 38 ods. 1, § 47 ods. 2, § 70, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, § 7
ods. 1, § 12 ods. 2 vyhl. €. 124/2006 Z.z. a v Casti o nahrade trov konania § 142 ods. 1 O.s.p.. Vecne
dovodil zistenim, Zze pracovny pomer ucastnikov bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 18.10.2010
s miestom vykonu prace AUTOCENTRUM Tovarenska ulica, Smolenice, podla potreby a zakaziek
vykonanych prac zamestnavatefa. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 06.06.2012 sp. zn.
37Cpr/1/2012 sud urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dia 29.09.2011 podla § 63
ZP je neplatna. Dovodom zamietnutia boli formalno-pravne i hmotno-pravne nedostatky, absentovalo
skutkové vymedzenie dévodu skonenia pracovného pomeru. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
26.07.2012. Dria 08.08.2012 zalobca oznamil Zalovanému, Zze v nadvaznosti na jeho vyzvu zo dna
18.07.2012 /kedy rozsudok tamojSieho sidu nenadobudol pravoplatnost/ nastupil do prace 07.08.2012,
Zalovany ho privital slovami ,Co tu robi§, kto ti sem dovolil vstupit a aby okamzZite vypadol von z
pracoviska“, o Zalobca neurobil. Zalovany mu ponukal pracu, ktora nie je v stlade s jeho pracovnou
zmluvou, na ¢o mu Zalovany povedal, ze mbze vypadnut a ohovaral a obvifioval ho pred pracovnikmi.
Nasledne mu Zalovany nespravne a nevhodne rozloZil pracovnu dobu.

2. Zo Setrenia IP Trnava vyplyva, Ze u Zalovaného boli okrem iného zistené nedostatky - nevedie
evidenciu priepustiek k lekarovi a neposkytuje zamestnancom pracovné volno s nahradou mzdy
na vySetrenie alebo o3etrenie v zdravotnickom zariadeni, nevedie evidenciu pracovného Casu
zamestnancov tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec asového uUseku, v ktorom zamestnanec
vykonaval pracu. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze dfa 13.09.2012 Zalovany so Zalobcom okamZite
skongil pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP z dévodu, Ze Rozsudkom tamojSieho sudu zo
dna 06.06.2012 ¢.k. 37Cpr/1/2012-36 sud rozhodol, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo
dria 29.09.2011 je neplatna, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 26.07.2012 a vzhladom na tuto
skutoénost’ bolo povinnostou Zalobcu nastupit hned po pravoplatnosti do prace. Zalobca sa dostavil na



prevadzku na Zamocku ul. v Smoleniciach az dfia 07.08.2012, kde sa neopravnene zdrziaval, priCom
sa mal dostavit na Tovarensku ul. v Smoleniciach a hlasit’ sa v kancelarii u Gabriela Cisara. Po kratkom
rozhovore s Gabrielom Cisarom bezd6vodne opustil prevadzku dielne bez toho, aby za¢al s vykonom
prace v zmysle Pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2010 a pokynov zamestnavatela. Nasledne nastupil na
pracovisku na prevadzku Zamocka ul. v Smoleniciach na odstavnu plochu 03.09.2012 0 9,00 hod. s tym,
Ze zacina s vykonom prace. Vzhfadom na uvedené Zalovany eviduje absenciu v praci od 27.07.2012 do
02.09.2012, ¢o hodnoti Zalovany ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

3. V. danom pripade sud uzavrel, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe.

4. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca sa dostavil na prevadzku na Zamocku ul. v Smoleniciach
07.08.2012, kde sa nachadza prevadzka dielne a kde sa podla vyjadrenia Zalovaného neopravnene
zdrziaval, pricom sa mal dostavit na Tovarensku ul. v Smoleniciach a hlasit’ sa v kancelarii u Gabriela
Cisara. Po kratkom rozhovore s Gabrielom Cisarom na Zamockej ul. v Smoleniciach bezdévodne opustil
prevadzku dielne bez toho, Ze by zacal s vykonom prace v zmysle Pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2010
a pokynov zamestnavatefa. Nasledne nastupil do prace na pracovisko na prevadzku Zamocka ul. v
Smoleniciach, na odstavnu plochu dfia 03.09.2012 o0 9,00 hod. a prihlasil sa u Gabriela Cisara s tym, Ze
zacina s vykonom prace v zmysle Pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2010. Vzhfadom na uvedené eviduje
Zalovany absenciu v praci od 27.07.2012 do 02.09.2012, €o hodnoti ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Dfia 14.09.2012 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze nesuhlasi s rozviazanim pracovného
pomeru a trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Pritom diia 13.09.2012 Gabriel Cisar na prevadzke
Tovarenska oznamil, Ze mu dava okamzitu vypoved, v ten isty def Ziadal o zaslanie a doru€enie dokladu
0 rozviazani pracovného pomeru, nasledne 17.09.2012 Ziadal o zaslanie zapoc&tového listu.

5. Z vypovede svedka Jurenku vyplynulo, Ze Zalobca odmietol po preditani textu prevziat vypoved.
Z tejto vypovede vyplyva, Ze do prace chodili cez Zadmocku ulicu, chodit’ sa dalo aj cez Tovarensku,
ale svedok toto nevyuZzival. Ako pracovné oblecenie pouZzivali rukavice, pracovnu obuv a v pripade
potreby prilbu. Svedok Kschill takisto potvrdil, Ze vypoved bola preditana nahlas, Zalobca ju nepodpisal /
resp. jej prevzatie/ a svojim podpisom potvrdil, Ze mu Zalovany vypoved odovzdaval. Pri praci Zalobcu
sa pouzivala prilba. Svedok potvrdil, Ze na Tovarensku ulicu, kde boli kancelarie, chodili iba v pripade
potreby, potvrdil tiez absolvovanie Skolenia BZOP kazdoro&ne. Svedok S. potvrdil, Ze na pracovisko sa
chodilo cez Zdmocku aj Tovarensku ulicu, k doru€ovaniu vypovede sa vyjadrit nevedel. Svedkovia H.
a X. podla nazoru sudu potvrdili umysel Zalovaného dorucit' Zalobcovi okamzité skon¢enie pracovného
pomeru, ¢o on odmietol. Nie je rozhodujuce, &i svedkovia, neznali prava, oznadili listinu ako vypoved
alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru. Nepochybné v3ak z ich vypovede je, Ze sa malo jednat
o listinu - rozviazanie pracovného pomeru. Z ich vypovedi tieZ vyplyva, Ze listinu podpisovali v def
pritomnosti zalobcu, nemozno od nich spravodlivo poZzadovat, aby uvadzali konkrétny deri. Nastali teda
uginky dorucenia v zmysle § 38 ods. 1 ZP, a to dfiom, kedy odmietol Zalobca pisomnost’ prevziat. Pokial
bol ¢as doru€ovania dopisany rukou, tato okolnost nespdsobuje neplatnost Ukonu /z hfadiska posudenia
ucinkov dorugenia nema ani Ziadny pravny vyznam ur¢enie presného ¢asu doru€ovania/ - sam Zalovany
v3ak uviedol, Ze bol pripraveny na to, Ze Zalobca odmietne zasielku prevziat, tito skuto¢nost' potvrdili
i svedkovia, ktori prave za tym u€elom k ukonu boli prizvani, a teda sud povaZuje za hodnoverné, ak
na vopred pripraveny text bol ¢as doru€ovania pripisany rukou. Nebolo vSak preukazané, Ze by listina
bola vyhotovena dodatoéne ako tvrdi Zalovany /vyfabrikovand/, pretoze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze
zalobca odmietol pisomnost prevziat a listinu podpisovali v defi pritomnosti zalobcu u zZalovaného.

6. Svedok H. v opakovanej vypovedi po zruSeni veci odvolacim sudom potvrdil, Ze Zzalovany vypoved
precital, Zalobca povedal, Ze zavola pravnikovi, a potom si ju neprevzal, povedal, Ze ju odmieta prevziat.
Vie, Ze sa jednalo o vypoved pre Zalobcu a Zalovany ju ¢ital, Zalobca si ju nechcel prevziat. Ked ako
svedok listinu podpisoval, Zalovany im precital, ¢o podpisuju.

7. Svedok X. v opakovanej vypovedi /po zruSeni veci odvolacim sudom/ potvrdil, Ze Zalovany vypoved
nahlas precital, Zalobca tuto odmietol prevziat, vie, Zze podpisoval, Ze Zalobca odmietol prevziat
skoné&enie pracovného pomeru. Tento svedok v ¢ase opakovanej vypovede uz nebol v pracovnom
pomere u Zalovaného, s ktorym ukongil pracovny pomer, nemozno teda konstatovat' jeho zaujatost,
resp. obavy zo strany Zalovaného.



8. Vypovede tychto svedkov povaZuje sud za rozhodujuce z hfadiska doru€ovania pisomnosti Zalobcovi.
Sud ma za to, Ze je prinajmen3om obvyklé, aby svedkami boli ini zamestnanci /zvlast v pripade, ak sa
jedna o také pracovisko, na ktoré osoby bez prislusnych opravneni nemaju pristup/ a z ich pracovného
pomeru nemozno bez dalSieho vyvodzovat zaujatost i pripadnu lojalnost. NemoZno od zamestnavatela
spravidla pozadovat, aby svedkami doru€ovania pisomnosti boli nezainteresované objektivne osoby,
ktoré nie su v Ziadnom vztahu so zamestnavatelom /tu naviac je potrebné zachovat aj ochranu osobnych
udajov, udajov o zamestnavatelovi a jeho €innosti a podobne/. Svedok X. uz nie je v pracovhom pomere
u Zalovaného, teda nie su u neho dané dovody obavy zo straty zamestnania a podobne v pripade, ak
by jeho vypoved bola v neprospech zamestnavatela. Treba tiez poukazat na vyjadrenie samotného
Zalobcu, ktory sam uviedol, Ze ,spornu vypoved prevziat' chcel, ale najprv sa chcel poradit so svojim
pravnikom®, &im doru€ovanie vypovede a jej odmietnutie v podstate priznal, a teda spochybriovanie
vypovedi svedkov sa potom javi ako ucelové.

9. Uginky dorugenia okamzitého skonéenia pracovného pomeru odmietnutim prevzatia pisomnosti teda
podla nazoru sudu nepochybne nastali.

10. Pokial ide o platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, stid ma za to, Ze toto podanie spitia
zakonom stanovené obsahové a formalne nalezitosti.

11. D6vodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo ,evidovanie absencie v praci od
27.07.2012 do 02.09.2012, €o hodnoti Zalovany ako zavazné porusenie pracovnej discipliny“. Zdoraznil,
Ze okamzité skonc€enie pracovného pomeru porudenim pracovnej discipliny zavaznym spésobom je
také umyselné konanie zamestnanca, ktory konal v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.
Zavazné poruSenie pracovnej discipliny musi byt u zamestnanca zavinené aspon z nedbanlivosti.
Zavinené poruSenie pracovnej discipliny musi suvisiet so zakladnymi pracovnymi povinnostami
zamestnanca formulovanymi v ust. § 81 ZP, v zmysle ktorého je zamestnanec povinny najma pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, byt na
pracovisku na zacliatku pracovného &asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az
po skon&eni pracovného ¢asu a dalSie povinnosti uvedené v tomto ustanoveni zdkona. Nepochybne
nepritomnost v praci bez ospravedinenia je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, s ktorou zakon
spaja i désledky v podobe moznosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

12. V danom pripade rozhodnutie v konani 37Cpr/1/2012 nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 26.07.2012.
Treba poukézat na skutonost, Ze vzhladom na formalne nedostatky sa sud nezaoberal skuto&nymi
doévodmi skonenia pracovného pomeru a poruSenim pracovnej discipliny, teda nemozno uzavriet, Ze
by k tomuto poruSeniu v skuto€nosti nedoslo. Zaroven treba poukazat na skutoCnost, Ze ak Zalobca
namietal platnost' vypovede a skutocne trval na dalSom zamestnavani u Zalovaného, bolo v jeho zaujme
a je skuto€ne od neho potrebné spravodlivo poZzadovat, aby aj jeho zaujem prinajmenSom o preberanie
zasielok a samotny nastup do prace bol redlne dany a zjavny.

13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca bol povinny nastupit do prace u Zalovaného na
jeho vyzvu. Zalovany si tato povinnost spinil a vyzval Zalobcu na nastup do préace dfia 18.07.2012
s tym, Ze nebude podavat proti rozsudku odvolanie. Zalobca v$ak toto oznamenie /nie zavinenim
Zalovaného/ prevzal az 03.08.2012, a to aj napriek tomu, Ze sa jednalo o doru€ovanie v rovnakej
obci. Toto nasvedCuje tvrdeniu Zalovaného o nie opravdivom zaujme Zzalobcu pracu u Zalovaného
vykonavat, naviac ked bolo i v jeho zaujme zistovat' okolnosti podania alebo nepodania odvolania proti
jemu vyhovujucemu sudnemu rozhodnutiu. Ak potom Zalobca skuto&ne mal zaujem nadalej pracovat
u zamestnavatela, mal prinajmenSsom vedomost’ o uloZeni zasielky a bolo jeho povinnostou si tato
riadne prevziat Poukazal na § 38 ods. 4 ZP povinnost zamestnavatela dorudit pisomnost' sa splini,
len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatefa. Toto ustanovenie zakona pokryva
situacie, ak zamestnanec kona s umyslom zmarit doru€enie. V danom pripade nedoSlo k vrateniu
zasielky, ale k jej prevzatiu na konci UloZnej doby a v tomto smere sa potom konanie Zalobcu javi
ako uc€elové, nemozno ho brat na tarchu Zalovaného, ktoré nepochybne urobil realne kroky k tomu,
aby Zalobca mohol nastupit do prace. Naviac defi 03.08.2012 bol piatok, teda Zalobca mal nastupit do
prace 06.08.2012 - prvy pracovny den, to v8ak neurobil a k Zalovanému sa dostavil az 07.08.2012. V
tento den sa dostavil na prevadzku dielni, priCom miesto jeho vykonu prace podla pracovnej zmluvy



bola Tovarenska ulica, kde sa mal aj podla vyzvy Zalovaného dostavit. Ak potom Zalobca namieta
prave skutonost, €i sa mal dostavit na Tovarensku alebo Zamocku ulicu, znova sa jedna o ucelové
tvrdenia - miesto vykonu prace i miesto, kam sa mal podla vyzvy dostavit, vyplyva z pracovnej zmluvy a
samotnej vyzvy. Nie je rozhodujuci zapis v Zivnostenskom registri, na ktory sa Zalobca odvolava. Zalobca
si musel byt vedomy toho, Ze pre vykon prace v prevadzke na Zamockej ulici nespina podmienky /
zdravotna a pripadna bezpecnostna sposobilost, ked nepreukéazal, Ze by sa preukazal Zalovanému sudu
predloZzenym preukazom/, a teda jeho zotrvanie v prevadzke nebolo mozné okrem iného i v zaujme jeho
bezpeclnosti a zdravia. Bez splnenia podmienok teda Zalobca /nie vinou zalovaného/ nemohol vykonavat
pbvodnu pracu. Pokial Zalobca predlozil Preukaz obsluhy zdvihacieho zariadenia - hydraulické ruky
do 5 ton, so zaznamom 03.11.2011, nepreukazal, Ze sa zalobcovi tymto i preukazal, pokial od neho
vyzadoval preskolenie a zaudenie na zariadenie. Dal$ie dni sa na pracovisko nedostavil, opakovane
bol vyzvany zo strany Zalovaného listom zo dfa 17.08.2012 /doru¢ena Zalobcovi 21.08.2012/, zo dha
28.08.2012 /dorucena 10.09.2012/ na nastup do prace s upozornenim, ze zalovanému vznika Skoda.
Zalobca nastupil az 03.09.2012 znova do aredlu na Zamockej ulici a ani nepotvrdil, Ze by k tomuto diu
uvedené podmienky spinal - naopak, po tomto datume si zagal vybavovat lekarsku prehliadku.

14. Dnia 07.09.2012 poziadal o volno, 10.09.2012 pracoval, dfia 11.09.2012 nenastlpil do prace a
12.09.2012 odmietol vykonavat pomocné prace, ked do tohto ¢asu neabsolvoval BZOP a preukaz
Zalovanému preukazatelne nepredloZil.

15. Za danych okolnosti sa potom obrana Zalovaného javi ako dévodna v tom smere, Ze Zalobca
nemal realny zaujem vykonavat u Zalovaného pracu. Zalobca bol v spoloénosti DKFB zamestnany
od 01.04.2012 do 03.09.2012, nasledne od 12.10.2012 do 31.01.2014, kde vykonaval riadne pracu
straznika, v oboch pripadoch na dobu neurcitd. Pracoval na rannd, poobednu i no¢nd smenu. Ich
zamestnancom nebol v obdobi od 03.09.2012 do 13.09.2012. Pokial sa Zalobca po predchadzajicom
neplatnom skon&eni pracovného pomeru do skonéenia sporu zamestnal, tato skuto¢nost' nie je na jeho
tarchu. Zalobca véak mal vedomost o Uspechu svojej Zzaloby a napriek tomu nevyvinul Ziadne kroky k
ukoné&eniu tohto pracovného pomeru, ktory mu realne branil vykonavat pracu su€asne u Zalovaného /
ktora praca z hfadiska bezpe&nosti bola naro¢na/. Pokial teda neprebral zasielku zalovaného podanu na
poste 18.07.2012 v€as, tato skuto&nost' nemoze byt na tarchu Zalovaného, nepreberanie zasielky /resp.
jej prebratie na konci uloZnej doby/ sa javi potom ako ucelové zo strany Zalobcu. Je potom na mieste
za toto obdobie vykazat Zalobcovi neospravedinenu absenciu /neplatnostou pévodného skonéenia
pracovného pomeru tento dalej trval/. Rovnako je dévodné vykazanie absencie v obdobi od 03.08.2012,
kedy prevzal Zalobca vyzvu Zalovaného, do 07.08.2012 vSak do prace bez ospravedinenia nenastupil
bez udania dévodu a od tohto dfia az do 03.09.2012 nevykonaval u Zalovaného pracu. Tu treba poukazat
na skuto€nost, Ze prave do 03.09.2012 trval jeho prvy pracovno-pravny vztah v spolo€nosti DKFB s.r.0. a
ztoho je zrejmé, Ze do tohto ¢asu skuto€ne Zalobca nemal zaujem /ani nemohol/ pracovat’ u Zalovaného.

16. Z vypovede svedka J. X. vyplyva, Ze pre Zalovaného robi Skolenia pravidelne kazdy rok v januari,
podla zaznamov sa 03.01.2011 Skolenia zuc&astnil i zalobca, dalSich dna 04.01.2012, 11.01.2013 a
20.01.2014 sa uz Skolenia nezucastnil. Svedok potvrdil, Ze v pripade obsluhy hydraulickej ruky sa toto
Skolenie vyZaduje raz do roka, alebo podla potreby organizacie, zakon 124/2006 v zneni neskorSich
predpisov uklada zamestndvatelovi povinnost urobit $kolenie najmenej raz za dva roky, vyhlaska
147/13 (predtym 384/2002) pre prace vo vySkach prikazuje Skolenie raz do roka. Platnost’ preukazu -
doklad o Skoleni, zanikla uplynutim dvoch rokov, teda v roku 2013. Pokial' pracovnik, ktory potrebuje
bezpelnostné Skolenie, prerusi u zamestnavatela vykon prace, vrati sa po 1,5 roku, mohli sa zmenit
pracovné nastroje, stroje  a musi byt nové zaSkolenie. Zakon 124/06 aj uklada nové zaskolenie na
pracovisko, napr. aj po ukonéeni dlhodobej PN, zmeny strojov.

17. Svedok T. T. potvrdil, Ze povinnost zamestnavatela zabezpecit' Skolenie BZOP pre zamestnancov
vyplyva zo zakona 124/2006, § 7. Kazdy zamestnanec musi mat’ Skolenie a opakovane kazdé dva
roky. Pracovnik, ktory obsluhuje zdvihacie zariadenie /ktoré obsluhoval Zalobca/, musi preukazatelne
byt obozndmeny a zaskoleny reviznym technikom zdvihacich zariadeni, s obsluhou podla navodu.
Musi existovat pisomna forma oboznamenia - zo 3kolenia nemusi byt preukaz. Kontroluju, &i je
pracovnik oboznameny s obsluhou zariadeni, &i bol oboznameny z bezpe&nostou zdravia pri praci.
VyZzaduju zaznam zo $kolenia alebo oboznamenia. Skolenie by malo byt kazdé dva roky. Pokial
zamestnanec prerusi vykon prace napr. na pol roka, napr. po vypovedi a podobne, pri nastupe, by ho mal



zamestnavatel zaskolit znova. Pokial pri neplatnej vypovedi sa zamestnanec vrati, sta¢i bezpeénostné
Skolenie nie starSie ako dva roky, pokial pracovny pomer stale trval.

18. Z vypovedi svedkov a citovanych ustanoveni vyhl. & 124/2006 Z.z. je nesporné, Ze Skolenie BZOP
sa vyZaduje najmenej raz za dva roky. Z tychto dékazov zaroven vyplyva povinnost preskolenia pri
dlhodobom prerudeni prace u zamestnavatela /ako tomu bolo v pripade Zalobcu/, naviac u zalobcu
dochadzalo k porusovaniu bezpe&nostnych predpisov nepouzivanim pracovnych pomdcok /prilba/.
Ako bolo uvedené, zalobca nepreukazal, Ze by preukaz na obsluhu zariadenia predlozil Zalovanému,
pricom i s prihliadnutim na jeho predchadzajuce poruSovanie tychto predpisov je mozné spravodlivo od
Zalovaného pozadovat od Zalobcu celkové preskolenie v sulade s cit. ust. vyhl. &. 124/2006 Z.z. ohladne
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci /ktoré sa nevztahuje len na obsluhované zariadenie, ale na
celkovy pohyb zamestnanca na pracovisku, a teda v SirSom kontexte/. Pre vykon prace je po preruSeni
vykonu prace povinna i lekarska prehliadka, ktorej sa naopak zalobca nebranil a i vtomto sa potom jeho
obrana ohladne BZOP javi ako ucelova, ked na navstevu lekara vyuzival pracovné volno.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepochybne zavaznym spésobom porusil pracovnu disciplinu,
ked jeho povinnostou bolo riadne dodrziavat pracovnu disciplinu, vykonavat prace podla pokynov
zamestnavatela v uréenom pracovnom C¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu. Nebolo sporné, ze
Zalobca v spornom obdobi mal uzavrety pracovny pomer u dalSieho zamestnavatela /ktory na ¢as od
septembra do oktébra 2012 do&asne ukoncil/, a to na dobu neur€iti. Zakon nevylu€uje subezné dva
pracovné pomery, aviak s prihliadnutim na charakter prace Zalobcu, pri ktorej je délezita bezpe€nost a
ochrana zdravia pri praci, ma sud za to, Ze realne nie je bez ohrozenia Zivota a zdravia dobre mozné
vykonavat pracu u Zalovaného a su€asne u dalSieho zamestnavatela v 12-hodinovych zmenach, na
ktoru by nepochybne nadvéazovala praca u zalovaného. Sud ma teda za to, Ze Zzalobca nemal taky
skuto€ny zaujem vykonavat pracu u Zalovaného, ked najneskér 03.08.2012 /doru€enie vyzvy/ mal
vedomost’ o tom, Ze rozhodnutie sudu je pravoplatné, a teda nie su dané prekazky na jeho nastup do
prace u zalovaného /ako bolo uvedené, o tejto skutoénosti pri skutoénom zaujme mal vedomost uz skor/.
Napriek tomu pracovny pomer u dalSieho zamestnavatela ukonéil az 03.09.2012, kedy si zacal i rieSit
zdravotné prehliadky, potrebné pre vykon prace u Zalovaného. VSetky tieto okolnosti vyvracaju tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze mal skuto€ny zaujem pracu u Zalovaného vykonavat. Potvrdil to sdm vo svojom pripise
zo dna 08.08.2012, v ktorom navrhuje Zalovanému ukon&enie pracovného pomeru vypovedou alebo
dohodou v pripade, ak mu Zalovany uhradi mzdu z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru.
Dalej sam Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze k Zalovanému prisiel 06. alebo 07.08. a dalSie dni do prace
nesiel, o nenasvedCuje jeho zaujmu u Zalovaného skuto&ne pracovat. Postup Zalobcu sa s poukazom
na uvedené /nepreberanie zasielky, oneskoreny nastup po vyzve, nasledné nenastipenie do prace,
odmietanie pokynov zamestnavatefa, jeho prejav suhlasu s ukon&enim pracovného pomeru/ sa potom
javi ako ucelovy.

20. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze dévody okamzitého skonCenia pracovnej discipliny su
dané, v podani i jasne, zrozumitefne a nezamenitelne uvedené. Je nesporné, Ze Zalobca v drioch od
27.07. do 02.09.2012 nebol na pracovisku tak, aby vykonaval pracu. Tuto nepritomnost evidoval
Zalovany ako absenciu - nie je pritom formalnou vadou skuto€nost, Ze neuviedol neospravedinenu alebo
ospravedinenu /v pripade jej ospravedinenia by s najva¢Sou pravdepodobnostou nebol pouZity pojem
absencia, vykladany ako neospravedinena nepritomnost/. Sud zastava nazor, ze Zalobcovi nebranili
Ziadne relevantné okolnosti na to, aby 27.07.2012 do prace nastupil /pri nalezitej starostlivosti mal
mat vedomost o tom, Zze rozhodnutie je pravoplatné a Zalovany ho vyzval uz 18.07.2012 na nastup
do prace, pricom zalobca toto podanie prevzal az 03.08.2012 a neuviedol Ziadne relevantné dovody,
ktoré by mu branili v riadnom bezodkladnom prevzati zasielky, o nasved&uje ucelovosti jeho pristupul/.
Zalobca Ziadnym spdsobom nezdévodnil, pre¢o nenastlpil do prace ani dita 06.08.2012. Urobil tak az
07.08.2012, av$ak nie tak, aby mohol riadne vykonavat svoju pracu u Zalovaného - nespiial predpoklady
zdravotnej a bezpecnostnej spdsobilosti, 0 €om mal nepochybne vedomost. Napriek tomu nielenze
nerieSil svoj dal8i pracovno-pravny vztah tak, aby pripadne mohol vykonavat subezne dva pracovné
pomery /ak podfa jeho vyjadrenia ma za to, Ze to mozné bolo/, ale nevykonal ukony smerujuce k moznosti
skuto€ne vykonavat u Zalovaného pracu /zdravotné prehliadky za€al absolvovat az v septembri 2012/.

21. Miestom vykonu prace Zalobcu v zmysle pracovnej zmluvy bola Tovarenska ulica - nie je rozhodujuce,
Ci tato adresa ma Cislo a zalobca mal vedomost o tom, kde sa sidlo spoloénosti nachadza a
aké su podmienky v prevadzke na Zamockej ulici z hfadiska bezpenosti a ochrany zdravia /bez



ohladu na pracovné pomdcky/, miesto, kde sa ma dostavit, bolo uvedené aj vo vyzve Zalovaného.
V konani nebolo sporné, Zze na Tovarenskej ulici sa nachadzali kancelarske priestory /v ktorych bolo
potrebné riesit podmienky dalSieho trvania pracovného pomeru spocivajluce v zdravotnej prehliadke a
Skoleni BZOP za u¢elom moznosti vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy/ a na Zamockej ulici
priestory, kde sa praca vykonavala po splneni potrebnych podmienok - tieto Zalobca v spornom obdobi
nespinal prinajmensom absolvovanim lekarskych prehliadok. Rovnako bolo svedeckymi vypovedami
preukdzané, Zze nebol zabraneny vstup cez Tovarensku ulicu. V okamZitom skonéeni pracovného
pomeru uvadzana skutoéne dlhodoba nepritomnost v praci je potom nepochybne zavaznym porusenim
pracovnej discipliny a dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru a postup Zalobcu sa javi
ako Ugelovy. Zalovanému postupom Zalobcu vznikla $koda, na ktoru bol Zalobca vo vyzve upozorneny.
| v pripade, ak by sud ¢asové obdobie od 27.07.2012 do 06.08.2012 hodnotil ako prekazku na strane
zamestnavatela /vyzva bola doru¢ena Zalobcovi 03.08., nastupit mal teda 06.08.2012/, nepritomnost
od 06.08.2012 do 03.09.2012 je rovnako bez relevantnych prekazok na strane zamestnanca dévodom
na okamzité skonCenie pracovného pomeru a samotnu okolnost, Ze by sa jednalo o dévody na strane
zamestnavatefa, nemozno hodnotit' ako taky dévod, ktory by za danych okolnosti bol zamenitelny
a mal by za nasledok neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Treba konstatovat, Ze
Zalobca si neplnil zakladné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru v zmysle ust. § 47 ods. 1
pism. b/, § 81 ZP. Nepritomnost v praci bez ospravedinenia je jednym z najzavaznejSich poruseni
pracovnej discipliny. Sud pri posudzovani dévodov na okamzZité skon&enie pracovného pomeru z
hladiska porusenia pracovnej discipliny prihliadal i na to, & od zamestnavatefa mozno spravodlivo
pozadovat, aby pracovny pomer zamestnanca u neho nadalej pokracoval /vid R VS Praha 6Cdo 53/94/.
V konani 37Cpr/1/2012 bola dana uspesSnost Zalobcu z dévodov formalnych nedostatkov vypovede,
sud sa teda ani nezaoberal skutoénymi dovodmi. Podla vyjadrenia Zalovaného v uvedenom konani
sa mal Zalobca dopustit poruSenia pracovnej discipliny, tieto okolnosti vdak s poukazom na uvedené
skumané neboli. Je vSak nesporné, Ze vztahy ucastnikov boli narusené, a teda pri dalSom - podla
nazoru sudu skutoéne zavaznom poruseni pracovnej discipliny nie je mozné spravodlivo pozadovat
od Zalovaného zotrvanie v tomto pracovno-prdvnom vztahu naviac za situécie, kedy sa javi podla
nazoru sudu spravanie Zalobcu ako u¢elové. Bolo pravom zamestnavatela ukon it pracovny pomer so
zamestnancom, ktory sa dopusta zavazného poruSenia pracovnej discipliny, svojim konanim spésobuje
naviac zamestnavatelovi Skodu a v tomto smere je potrebné vykladat’ pojem spravodlivej poziadavky
na zotrvanie v tomto vztahu.

22. Zalobca bol povinny dodrziavat pokyny Zalovaného ako zamestnavatela /pokial nie st a neboli v
rozpore so zakonom/. Ak teda Zalovany v zaujme bezpecnosti pri prace vyzadoval od zamestnanca,
Zalobcu, ktory nastupoval po preruSeni vykonu prac, nielen lekarske prehliadky /ktorym sa Zalobca
preukazatelne nebranil/, ale aj Skolenie BZOP, ktoré malo byt nielen na pouzivané zariadenie, ale ako
bolo uvedené v zmysle vyhl. €. 124/2006 je toto Skolenie komplexnejSie na celé pracovisko, bol Zalobca
povinny tento pokyn Zalovaného splinit a reSpektovat ho, zvlast za situacie, kedy preukazatelne Zalobca
bezpelnostné predpisy poruSoval nepouzivanim pracovnych pomécok délezitych pre vykon jeho prace /
a potom preskolenie je v zaujme samotného Zalobcu, ale i Zalovaného v pripade urazu/. Ako vyplyva
z vypovede svedka J. X., Zalovany svojich zamestnancov predkofoval v jeho zariadeni kazdoro¢ne v
zaujme vlastnej ochrany /€o vyplyva aj z vypovede Zalovaného/, a teda pokial zdkon stanovuje povinnost
najmenej raz za dva roky, nevyplyva z toho popretie povinnosti zamestnanca reSpektovat’ taky pokyn
zamestnavatela podrobit sa Skoleniu aj EastejSie ako po dvoch rokoch /pojem najmenej za dva roky treba
vykladat tak, Ze najneskér do ukon&enia 2-ro¢nej lehoty je potrebné Skolenie absolvovat' a do ukonéenia
tejto lehoty preSkolenie v Skoliacej organizécii i zabezpedit/. Samotny preukaz na obsluhu zariadenia
Zalobca predloZil, nepreukazal vSak, Ze sa tymto osvedcil i Zalovanému a z hfadiska narokov Zalovaného
tuto okolnost' sud povazuje za rozhodujucu. Za daného stavu potom je potrebné konstatovat, Ze Zalobca
nespinal predpoklady pre vykon prace podla pracovnej zmluvy pri samotnom néstupe /prichode/ na
pracovisko, a teda postup zalovaného bol v tomto smere spravny.

23. Skuto€nost, Ze zalobca sa voci zalovanému domaha nahrady mzdy v konani 8Cpr/2/2015 za obdobie
od 27.07. do 03.08.2012 /nepravoplatne skonéené konanie/ je pre posudenie dévodnosti Zaloby v tomto
konani irelevantna.

24. Z uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze su splnené vetky zakonom stanovené nalezitosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, Zalovanym uvadzané dévody su dané, konkretizované a nezamenitelné,



k okamzitému skonCeniu pracovného pomeru doslo v zdkonom stanovenej lehote, preto bolo potrebné
Zalobu zamietnut.

25.Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému Zalovanému priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, pojednavanie 12.02.2013,
18.04.2013, 21.05.2013, vyjadrenie k odvolaniu, pojednavanie 30.10.2014, 19.03.2015, 10.09.2015,
10.11.2015, 01.12.2015 /poloviény ukon - vyhlasenie rozsudku/ & 60,07 Eur, pausal & 6x 7,81 Eur,1x
8,04 Eur, 5x 8,39 Eur, DPH 20%, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1, § 15 pism. a) a § 16 ods.
3 cit., § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

26. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
namieta, Ze konajuci sud pri svojom rozhodovani z nespravneho posudenia pisomného vyhotovenia a
textacie nespravneho a pravne nerelevantného obsahu pravneho ukonu - pripisu Zalovaného, ktorym je
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo diia 13.09.2012,
tiez z nespravneho zistenia skutkového stavu, z nespravnych a neobjektivnych svedeckych vypovedi
svedkov, ktori su pracovnici zalovaného, nespravnych a neobjektivnych skutoCnosti a dokladov
predkladanych Zalovanym, nevzal v Uvahu vydané sudne rozhodnutia, aj ked zatial nepravoplatné, ktoré
bezprostredne suvisia so samotnym okamzitym skonéenim pracovného pomeru, ktoré je predmetom
daného sudneho sporu.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nechce u neho pracovat. Neobstoji ani tvrdenie
zalovaného, ze zalobca mal nastupit do prace u zalovaného den po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia
o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Na pojednavani ked sa prejednavala predchadzajuca
vypoved, ktoru dostal Zalobca od Zalovaného ako zamestnavatela po vyhlaseni rozsudku bol Zalovany
konajucim sudom viackrat dotazovany, &i sa nechce vzdat prava odvolania proti vynesenému rozsudku
o neplatnost’ vypovede, pri ktorom rozhodnuti bol Zalovany neuspesny. Opakovane niekolkokrat tvrdil,
Ze sa bude odvolavat proti vynesenému rozsudku a tym vlastne znemoznil Zalobcovi sa u Zalovaného
hned zamestnat. Podla platnej pravnej Upravy v tomto pripade pracovnik ma nastupit do prace az ked
zamestnavatel odstrani pracovnikovi prekazku v praci. Zalobca neodmietol zasielku a po$tovu zasielku
z dbévodu, Ze pracoval mimo svojho bydliska, tuto si prevzal na poSte v stanovenej odbernej lehote,
preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal nastupit' u Zalovaného do prace uz 27.07.2012 je nespravne
a pravne nerelevantné a nie je mozné tuto skutoénost’ ako to Zalovany uvadza v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru zo dna 13.09.2012 povazovat za neospravedinenu absenciu a ani za dévod k
okamzitému zruSeniu pracovného pomeru. Konajuci sud sa tymito skuto€nostami vébec nezaoberal a
pri svojom rozhodovani ich nevzdal do uvahy.

Poukazal na to, Ze spor vedeny pod sp. zn. 37Cpr/1/2012 medzi Zalobcom a Zalovanym o neplatnost
vypovede z pracovného pomeru trval zhruba $est a pol mesiaca. Zalobca bol nepretrzite pracovnikom
Zalovaného a Zalobca mal platné Skolenie a BOZP ako aj platnu zdravotnu prehliadku a doklad -
preukaz - potvrdenie obsluhy zdvihacieho zariadenia. O tychto skuto¢nostiach Zalovany dobre vedel,
boli mu zname a zalobca to dokladoval aj pred sidom. Zalovany Gdajné doru¢ovanie sa snazi preukazat
svedkami, svojimi zamestnancami panom X. a panom H., ktorych Zalobca povaZuje za neobjektivnych.
Na tuto skutoénost upozornil Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni sp. zn. 10CoPr/2/2013 z
23.04.2014.

Opéatovne zdbraznil, Zze Zalobca po prevzati vyzvy k nastupu do prace u Zalovaného nastupil 07.08.2012
do prace, ale zalovany ho z prace ihned vyhodil, ¢im Zalovany neodstranil Zalobcovi prekazku v praci
a znemoznil mu vykonavat pracu u zalovaného. Zalobca 07.08.2012 nedobrovolne po opakovanom
vyhodeni ho Zalovanym z prace odiSiel pre€. Aj na toto zalobca upozornil konajuci sud, ktory ani tomuto
nevenoval pozornost. S odstupom €asu si Zalovany svoje nezakonné a pravne nerelevantné konanie
opatovné vyhodenie Zalobcu 07.08.2012 z prace po nastupe po neplatnom skon&eni pracovného
pomeru o neplatnost vypovede uvedomil a Zalobcu opéat pisomne vyzval, aby nastipil do prace u
Zalovaného. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ani doba od 07.08.2012, tzn. od nastupu Zalobcu do
prace zaroven jeho vyhodenia k opatovnému nastupu do prace nembze byt absenciou Zalobcu v
praci. Zalovany Zalobcovi po&as pracovnych zmien u Zalovaného neprideloval pracu podia pracovnej
zmluvy a nezabezpe il mu potrebné Skolenia, hoci Zalobca ich mal v danom &ase platné. Neprideloval
mu pracu podla pracovnej zmluvy, ale podfa jeho pokynov musel Zalobca u Zalovaného vykonavat
nekvalifikovanu pracu, kopat zaklady, strihat stromé&eky. Skolenia BOZP, lekarsku prehliadku ak mal
povinnost’ zabezpedit Zalovany a ktort namieta, pri€¢om Zalovany nechal Zalobcu umyselne vykonavat
nekvalifikovanu pracu, pricom sdm sa ohana, Ze ako Zalobcu potrebuje na vykon prace a Zze mu vznika
Skoda, avSak Skolenia pre Zalobcu nezabezpecil. Z dévodu kratkosti, resp. primeranosti trvania sudneho



sporu 0 neplatnost vypovede z pracovného pomeru vedeného na OS Trnava pod sp. zn. 37Cpr/1/2012
mal platné Skolenie BOZP a platnu zdravotnu kartu, ako aj preukaz na obsluhu zdvihacieho zariadenia.
Zalovany na sudnom pojednavani predloZil fotografiu udajne Zalobcu, pricom Zalovany vyhotovoval
fotografie Zalobcu bez jeho suhlasu, ¢o je podla nazoru Zalobcu v rozpore s ochranou osobnych udajov
Zalobcu. Je nespravne, aby Zalovany, ktory nema v poriadku svoj identifikaény udaj spocCivajuci v
neuvedeni supisného a orientaéného gisla svojej prevadzky nasledne uvadzal svoje neuplné udaje v
Zivnostenskom liste v pracovnej zmluve uzavretej so Zalobcom, spochybrioval kadial ma Zalobca chodit
do prace, pricom vchod do arealu, ktory mal Zalovany prenajaty z Tovarenskej ulice bol vzdy uzamknuty
a Zalobca nemal od vchodu kIUg, preto tak, ako aj ostatni pracovnici do prace, ale aj z prace, aj na vykon
prace dopravnymi prostriedkami chodili cez Zd&mocku ulicu a nie cez Tovarensku. Nie je pravdou, Ze
Zalovany mal eminentny zdujem, aby Zalobca nastupil do prace na funkciu strojnika, pretoZze nemal za
neho nahradu. Pracu strojnika mohol samostatne vykonavat zamestnanec X., ktory tuto pracu strojnika
aj vykonava. Namieta nespravnu formulaciu rozsudku, Ze zamestnanec, teda Zalobca sa vratil po jeden
a pol roku, nakolko predchadzajuci sudny spor na Okresnom sude Trnava trval len Sest’ a pol mesiaca.
Vyzva na nastup do prace po pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu Trnava bola Zalobcovi doru¢ena
popoludni 03.08.2012, nasledovala sobota a nedela. Obdobie od 27.07.2012 do 06.08.2012 nembze
byt povazované za absenciu Zalobcu u Zalovaného. Obdobne od 07.08.2012 kedy Zalobca nastupil do
prace a v ten isty defi bol Zalobca Zalovanym vyhodeny z prace az do doby daldej vyzvy Zalovaného
Zalobcovi k nastupu do prace neméze byt povazované za absenciu Zalobcu v praci u Zalovaného.
Pravne nerelevantné konanie Zalovaného je désledkom toho, Ze Zalobca si uplatnil na sude dalie naroky
a to z dévodu poruSovania jeho prava a narokov a preto na Okresnom sude Trnava sa vedie pod sp. zn.
37Cpr/1/2012 spor, ktory bol medzi¢asom pravoplatne ukonéeny a tykal sa neplatnosti vypovede, dalSi
spor pod sp. zn. 18Cpr/1/2012 o zaplatenie 200,- Eur ako Cast mzdy, ktory je tiez pravoplatne skoneny
a dalsi spor pod sp. zn. 18Cpr/3/2012 o zaplatenie nahrady mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru, ktory zatial pravoplatne ukon&eny nebol. Dalsi spor pod sp. zn. 12C/83/2012 o
zaplatenie 81,71 Eur v ¢ase podania odvolania nebol pravoplatne ukonéeny, nakolko proti rozsudku
sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie a dalsi sudny spor vedeny pod sp. zn. 8Cpr/2/2015 o
zaplatenie 81,71 Eur nahrady mzdy bol v takom &tadiu, Ze proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Trnava bol podany odpor. Namieta, Ze sud prvej inStancie sa tymito délezitymi vecami nezaoberal .
Poukézal na znenie § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Zalobca
prejavil nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru a oznamil Zalovanému, Ze trva na jeho dal3ej
existencii a dorucil mu Ziadost' o nepretrzité zamestnavanie a pridelovanie prace, ¢im vlastne oznamil,
Ze nesuhlasi s rozviazanim pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatelfa. Zamestnavatel
mu vSak prestal v rozpore s § 47 ods. 1 pism. a) Zadkonnika prace pridefovat’ pracu v suvislosti s
neplatnym skon&enim pracovného pomeru. Za takychto okolnosti Zalobca ako zamestnanec bol povinny
znovu nastupit do prace po tom, o ho zalovany ako zamestnavatel k tomu vyzval a odstranil prekazku
moznost Zalobcovi u Zalovaného vykonavat pracu. Dalej poukazal na znenie § 13 ods. 3 Zakonnika
prace a zdbraznil, Ze sud prvej indtancie sa Zalobcom uvedenymi skutoénostami nezaoberal ani ich
nevyhodnotil, o povaZuje za neobjektivhe posudzovanie predmetu sudneho sporu a konania.
Opéatovne poukazal na to, Ze Zalovany presné miesto, resp. presné sidlo prevadzky nema presne
urCené a 3$pecifikované. Vébec nema uvedené supisné ani orientatné Cislo svojej prevadzky vo
svojom zivnostenskom liste, z ktorého by bolo mozné jednoznaéne vychadzat a identifikovat’ presné
sidlo prevadzky a miesto stanovenia vykonu prace zamestnancami Zalovaného. Tento udaj Zalovany
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi neuvadza a to ani v pracovnej zmluve, ani vo svojich
pisomnostiach doru€ovanych Zalobcovi, ani konajucemu sudu, ani na svojej peCiatke, ale ani presne
nespecifikuje a neuvadza vo svojom pripise, ktorym je napadnuté okamzité skon&enie pracovného
pomeru. Zalobca na zéklade dorudenej vyzvy zo strany Zalovaného na nastup do prace po neplatnom
skonCeni pracovného pomeru az v auguste 2012, kedy bol Zalovanym z pracoviska vykazany. V
rozhodnuti o okamzitom skoné&eni pracovného pomeru nie je dovod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, riadne uvedeny, ktory je tam uvedeny neexistuje, je nepravdivy, pravne irelevantny a nie je dany.
Skuto¢nosti uvadzané Zalovanym nie su a ani neboli spésobené, ani zavinené zalobcom a Zalovanym
uvedené udaje, ktorym ma byt poruSenie pracovnej discipliny nie je mozné povazovat’ za porusenie
pracovnej discipliny ako ani za poru$enie pracovnej discipliny takej intenzity, ktoré by zakladalo zo strany
Zalovaného moznost ho pouzit ako poruSenie pracovnej discipliny k okamzitému skon&eniu pracovného
pomeru zo strany Zalovaného voci Zalobcovi. Z tychto dévodov Zalovanym uvedeny dévod neméze byt
ani vypovednym dévodom s okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace.



Zdéraznil, Ze ak nie je zo strany Zalovaného ako zamestnavatefa presne uréeny vstup do objektu
orientacné supisné Cislo, kde Zalovany sidli alebo ma prevadzku nie je mozné za nedostatky Zalovaného
postihovat’ Zalobcu ako zamestnanca Zalovaného a tato skuto¢nost nemoze byt dévodom na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného vo i Zzalobcovi.

Je nazoru, Ze Zalovany nembze voli nemu vykazovat absenciu za obdobie od 27.07.2012 do
06.08.2012, t.j. za obdobie, kedy Zalobcovi nebola doru€¢end vyzva o odstraneni prekdzky zo strany
Zalovaného na umoznenie vykonu prace Zalobcu u Zalovaného a ani za obdobie, za ktoré sa na
Okresnom sude Trnava vedu sudne spory o zaplatenie ndhrady mzdy za obdobie od 27.07.2012 do
06.08.2012 a za nasledujuce obdobie, kedy Zalovany 07.08.2012 vykazal Zalobcu z prace az do doby,
kedy si Zalovany uvedomil svoju chybu a svoj nespravny postup a Zalobcu opakovane pisomne vyzval,
aby nastupil do prace. Okrem toho ani formulacia textu okamzitého skonenia pracovného pomeru nie
je presne vyslovne a taxativne vymedzena tak, Ze zalovany dava zalobcovi za obdobie od 27.07.2012
do 02.09.2012 neospravedinenu absenciu a Ze z tohto dévodu s nim okamzite kon&i pracovny pomer.
Zalovany Zalobcovi za uvedené obdobie pisomne neoznamil a nedal Ziadnu absenciu.

V dalSom poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/123/2011 zo dfia 13.03.2012
a dalSie rozhodnutie sp. zn. 10Co/73/2012 zo drfia 17.12.2012, ktoré su zalozené v sudnom spise.
Poukézal aj na dalSie nezrovnalosti, ktoré neboli odstranené ani vysluchom svedkov a ktoré sa tykali
otazky doru€ovania predmetného rozhodnutia okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u
zalovaného. Zotrval na tvrdeni, ze neodmietol prevziat ziadnu listinu ani pripis o rozviazani pracovného
pomeru, toto rozhodnutie sa vébec nedostalo do jeho dispozicie, Zalobca sa osobne 13.09. a 14.09.2012
po nastupe do prace, ale aj pisomne pripisom domahal predmetného dokladu a to aj pre potreby
uradu prace, socialnej a vSeobecnej zdravotnej poistovne a pre déchodkové ucely. Toto rozhodnutie
v3ak Zalovany odmietol a odmieta vydat a dorucit. Nedoru€enie tohto rozhodnutia zo strany
Zalovaného Zalobcovi preukazuje aj skutoCnost, Ze Zalovany 13.09.2012 po udajnom okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru si nesplnil svoju zakonnu povinnost, nevydal Zalobcovi podla § 75 ods.
2 Zakonnika prace zapoctovy list o zapocitani zalobcom odpracovanej doby u zamestnavatela. Je
nelogickym tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca dia 13.09.2012 ani dalSie dni uz nebol na pracovisku tak
ako mohla byt Zalobcovi zo strany Zalovaného doru€ovana vypoved okamzité skonéenie pracovného
pomeru dia 13.09.2012? Podla nazoru Zalobcu je tu podozrenie, Ze zo strany Zalovaného su vodi
Zalobcovi porusované Ustavné prava garantované v ¢&l. 36 pism. b) Ustavy a v ¢&l. 12 Ustavy SR.
Poukazal na § 17 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zakonom je neplatny. Je nazoru, Ze Zalovany v danom pripade vodi Zalobcovi nekonal
v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s dobrymi mravmi, vyhadzoval ho z prace,
nepridefoval mu pracu podfa dohodnutych podmienok, ¢oho dékazom okrem inych veci a skutoCnosti
je aj to, Zze Zalobca sa okrem tohto sidneho sporu musel a musi proti Zalovanému domahat' svojich
prav aj v inych sudnych konaniach.

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho posudenia pisomného vyhotovenia a textacie
nespravneho a pravne nerelevantného obsahu pravneho ukonu Zalovaného, ktorym mal byt pripis
s obsahom okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo
dfiia 13.09.2012. Zalobca sa v ramci pracovného pomeru u zalovaného nepokusil Ziadneho takého
poruSenia pracovnej discipliny a takej intenzity, ktoré by zadavalo pri€inu, resp. dévod na moznost' zo
strany Zalovaného vodi zalobcovi uplatnit okamzité skonenie pracovného pomeru. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zarover trval na nahrade trov konania,
ktoré spocivaju v odmene jeho pravnemu zastupcovi a inych trov konania.

27. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom eSte vtedy zastupujuceho
advokata. Vo svojom vyjadreni poukdzal na to, Ze sud prvej inStancie uZz raz rozhodol, ktory
rozsudok bol uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha 23.04.2014 €.k. 10CoPr/2/2013-140 odvolacim
sudom zrudeny. Odvolaci sud vytkol prvoinstanénému, Ze nie celkom dostatoénu pozornost venoval
okolnostiam, za ktorych doSlo ku skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom. Vyhrady, ktoré odvolaci
sud uviedol sud prvej inStancie akceptoval, doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy spravne
vyhodnotil a vo veci spravne rozhodol. Zdéraznil, Ze Zalobca u Zalovaného pracuje v pracovhom pomere
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2010, pri€om miestom vykonu prace na zaklade pracovne;j
zmluvy je AUTOCENTRUM, Tovarenska ulica, Smolenice, podla potreby a zakaziek vykonavanych prac
zamestnavatela. Co sa tyka prevzatia vyzvy na nastup do prace bolo zo strany Zalobcu oneskorené,
uCelové a preto s tym spojené dosledky ma na zodpovednosti Zalobca. Z jeho konania je zrejmé, Ze
iSlo o taktizovanie, nakolko v tom &ase pracoval u firmy DKFB, s.r.o., Udernicka 14/A, Bratislava a to



od 03.09.2012 na 12-hodinové pracovné zmeny a neskér od 12.10.2012 do 31.01.2014. Pokial Zalobca
ucelovo neprebral jeho list zo dfia 18.07.2012, ktorym ho vyzval na okamzity nastup do prace a zaroven
od 27.07.2012 od 02.09.2012 do prace nastupit nemohol, pretoZe pracoval u iného zamestnavatela a
napriek tomu si v spornom obdobi vo¢i nemu uplatnil ndhradu mzdy. Z jeho listu adresovanom Zalobcovi
zo dia 18.07.2012 vyplyva, Ze ho vyzyval, aby sa dostali do firmy Gabriel Cisar - AUTOCENTRUM,
Tovarenska ulica, Smolenice. Zalobca z pracovnej zmluvy ako aj z tohto listu, ktory prevzal 03.08.2012
presne vedel kde sa ma dostavit’ aj napriek tomu iSiel na Zamocku ulicu az dria 07.08.2012, ¢o treba
povazovat za svojhlavost, resp. $pekulaciu z jeho strany. Co sa tyka namietky k osobam svedkov
uviedol, Ze svedok X. pri svojom vypovedani na pojednavani uviedol, Ze uz asi rok a pol nepracuje u
neho a pracuje u Statnych lesov. X. H. pracoval u neho od 01.02.2007 a pracovny pomer skongil
dohodou ku diiu 31.12.2012, pric¢om od 01.01.2013 je znovu zamestnancom obchodnej spolo¢nosti
DOZAMO, s.r.0. a jeho pracovny pomer tu trva. Vzhfadom na vyhrady odvolacieho sudu a aj Zzalobcu
tito svedkovia boli opatovne vypoc€uti na pojednavani 19.03.2015, potvrdili svoju vypoved s tym, Ze
Zalovany vypoved pre Zalobcu preéital. Zalobca ju nechcel prevziat a ked listinu svedok H. podpisoval
Zalovany mu precital vlastne ¢o podpisuje. Obdobne vypovedal aj svedok X. a potvrdil, Ze ako svedkovia
podpisali, Ze Zalovany dava Zalobcovi vypoved a Ze Zalobca to neprevzal. Okrem toho svedok X. sam
potvrdil, Ze so Zzalobcom v Statnych lesoch robili spolu 24 rokov a mali spolu velmi blizky a priatelsky
vztah bez akychkolvek konfliktov. Zaverom mu uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim prvoinstanéného
sudu a Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne
a zaviazal Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania 89,50 Eur.

28. Zalobca este 14.04.2016 samostatnym podanim doruéil odvolacieho sudu rozhodnutie Krajského
sudu Trnava €.k. 23Co/774/2014-226 zo dia 21.03.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
sudu Trnava €.k. 12C/83/2012-168 zo dna 23.09.2014, ktorym bolo potvrdené, Ze Zalovany ako
zamestnavatel je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 81,71 Eur s 9% roénym urokom z omeSkania od
01.09.2012 aZ do zaplatenia ako nahradu mzdy za obdobie od 27.07.2012 do 31.07.2012. Ide o obdobie,
ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku povaZzoval za obdobie kedy nepritomnost’ Zalobcu u
Zalovaného bola dévodom neospravedinenou absenciou v praci.

Dria 18.05.2016 predloZil aj dalSie rozhodnutie Okresného sudu Trnava €.k. 8Cpr/2/2015-114 zo dna
14.04.2016, ktorym bolo potvrdené, Ze Zalovany ako zamestnavatel je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu mzdy 81,71 Eur s Urokom z omeskania 9% ro¢ne od 01.10.2012 do zaplatenia ako nahradu
mzdy za obdobie od 01.08.2012 do 03.08.2012, tzn. tieZ za obdobie, ktoré sud prvej instancie v
napadnutom rozsudku povazoval za obdobie, kedy Zalovany dévodne vykazuje Zalobcovi absenciu v
praci.

O tychto dvoch konaniach informoval sud prvej inStancie pisomne, ale aj verbalne. Napriek tomu
sud prvej indtancie tymto skutoénostiam nevenoval pozornost, nevyhodnotil nepritomnost’ Zzalobcu zo
obdobie od 27.07.2012 riadne a povazoval nepritomnost’ Zalobcu v praci za neospravedinenu absenciu
v praci. Vzhladom na uvedené zamietajuci rozsudok o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru zo dfia 13.09.2012 povaZzuje za objektivne nevyvazeny a obsahovo a vecne nespravny.

29. Odvolatel v podanom odvolani si uplatfiuje odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného v ¢ase rozhodnutia suidom prvej inStancie.

30. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.06.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného OSP, aktudlne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom



- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP, akt. §
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP,
akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2
OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

32. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a
tyka sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne
v tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

33. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
(odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy (odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na
spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
ho nespravne vyloZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov.

34. Predmetom sporu je Zaloba o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu
u zalovaného v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t,j. pre zavazné porusenie pracovne;j
discipliny.

35. Pojem pracovna disciplina patri, medzi najcastejSie pouzivané pojmy na pracoviskach a jeho
obsah je bezne znamy tak zamestnancom ako aj zamestnavatelom .KedZe skondenie pracovného
pomeru vyznamne existenCne zasahuje do postavenia zamestnanca, z dévodu jeho ochrany pred
neodévodnenym skonéenim pracovného pomeru, Zakonnik prace kogentne upravuje podmienky, za
ktorych zamestnavatel mdze pristupit ku skon€eniu pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovne;j
discipliny. Vo vieobecnosti obsahovou naplfiou pojmu pracovna disciplina su povinnosti zamestnanca.
Pri poruseni pracovnej discipliny ako dévodu na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca
by teda malo déjst k poruseniu tych povinnosti, ktorymi je zamestnanec viazany v suvislosti s jeho
dohodnutym druhom prace. Ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu, zamestnavatel ma niekofko
moznosti, ako rieSit takéto neziaduce spravanie zamestnanca. So zamestnancom moéze skondit
pracovny pomer vypovedou, pripadne aj okamzite, ak péjde o zavazné porusenie pracovnej discipliny,
¢o je aj posudzovanym pripadom, v ktorom uz zamestnavatel aj v minulosti vypovedou, ale neplatne,
chcel pracovny pomer Zalobcu skongit'.

36. Je nesporné, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dna 06.06.2012 sp. zn. 37Cpr/1/2012 sud urgil, Ze
vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dria 29.09.2011 podfa § 63 ZP je neplatna. D6vodom
zamietnutia boli formalno-pravne i hmotno-pravne nedostatky, absentovalo skutkové vymedzenie
dovodu skonéenia pracovného pomeru. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 26.07.2012.

37. Diia 13.09.2012 Zzalovany so Zalobcom okamzite skongil pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/
ZP z dévodu, Ze Rozsudkom tamojSieho sudu zo dia 06.06.2012 &.k. 37Cpr/1/2012-36 sud rozhodol,
Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 29.09.2011 je neplatna, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 26.07.2012 a vzhladom na tato skuto€nost bolo povinnostou Zalobcu nastupit hned



po pravoplatnosti do prace. Zalobca sa dostavil na prevadzku na Zamocku ul. v Smoleniciach aZ diia
07.08.2012, kde sa neopravnene zdrziaval, pricom sa mal dostavit na Tovarensku ul. v Smoleniciach a
hlasit sa v kancelarii u Gabriela Cisara. Po kratkom rozhovore s Gabrielom Cisarom bezdbvodne opustil
prevadzku dielne bez toho, aby za¢al s vykonom prace v zmysle Pracovnej zmluvy zo diia 18.10.2010 a
pokynov zamestnavatela. Nasledne nastupil na pracovisku na prevadzku Zamocka ul. v Smoleniciach
na odstavnu plochu 03.09.2012 0 9,00 hod. s tym, Ze za&ina s vykonom prace. Vzhladom na uvedené
Zalovany eviduje absenciu v praci od 27.07.2012 do 02.09.2012, &o hodnoti Zalovany ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

38. Pisomnosti doru€ované poStou zamestnavatel zasiela na posledniu adresu zamestnanca,
ktord je mu znama, ako doporuenu zasielku s doru€enkou a poznamkou "do vlastnych ruk".
Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len ¢o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju posta vratila zamestnavatelovi alebo
zamestnancovi ako nedoruditefnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
218/2007 zo dia 13. oktdbra 2008) V danom pripade vzhfadom na opakovane vykonané dokazovanie
vysluchom svedkov, ktoré vzhfadom aj na odstup €asu neprinieslo do veci a do pohfadu na okolnosti
dorucovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovanym Zalobcovi Ziadne novoty, odvolaci
sud zdiela nazor, Zze zamestnavatel si zalobcu zavolal za u¢elom doru€enia mu tohto rozhodnutia,
ktoré si zalobca neprevzal, svedc&i o tom i skuto€nost, Zze nasledne si toto rozhodnutia snazil zadovazit
prostrednictvom inych zainteresovanych institucii. Vyplyva z uvedeného, Ze pisomnost, ktora mu bola
doru€ovana, bez ohladu na nim uvadzané dévody neprevzal, tzn. odmietol prevziat, &im nastali uc€inky
dorucenia pisomnosti.

39. Zalobca podal difa 07.11.2012 Zalobu na uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo dna 13.09.2012.

40. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skondenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom.

41. Vzhladom na to, Ze tak vo vypovedi ako aj v okamzitom skonceni pracovného pomeru musi byt
skutkovo vymedzeny dévod skonenia pracovného pomeru, je potrebné skutkovo opisat kedy a ako
doslo k poruSeniu pracovnej discipliny. Je potrebné opisat’ poruSenie pracovnej discipliny ako ¢asovo
presny opis deja, pribehu. Pre platnost pravneho ukonu sa okrem iného vo vSeobecnosti vyzaduije,
aby bol uréity a zrozumitelny. Preto je potrebné konkrétne opisat porusenie pracovnej discipliny. Pri
skutkovom vymedzeni dovodu skoncenia pracovného pomeru sa musi vychadzat z konkrétnej situacie.
Ak je zretelné, z akych dévodov dochadza ku skoneniu pracovného pomeru, s poukdzanim na ustalenu
judikaturu sudov staéi uviest dévod skoncenia pracovného pomeru tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné
dovody, ktoré viedli u€astnika pracovnopravneho vztahu ku skonéeniu pracovného pomeru a nevznikli
pochybnosti, €o chcel tento U€astnik prejavit'.

42. Podla obsahu v spise nachadzajuceho sa okamzitého skonenia pracovného pomeru podfa §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 13.09.2012 v uvodnej Casti a opise situacie medzi
zamestnavatelom a zamestnancom dévod takéhoto rozhodnutia zamestnavatela je obsiahnuty v zavere
podfa ktorého: ,Vzhladom na uvedené skutoCnosti Vam ako Vas zamestnavatel evidujem absenciu
v praci od 27.07.2012 do 02.09.2012, o hodnotim ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Vas
pracovny pomer koné&i doru€enim okamzitého skon&enia pracovného pomeru®. Tento posledny odsek
treba v8ak vykladat v nadvéznosti na predchadzajuce tri odseky rozhodnutia. Je teda zrejmé, Ze
koneénym dbvodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru zalobcu bola zamestnavatelom
evidovana absencia v praci od 27.07.2012 do 02.09.2012.

43. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je
intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruseniu dos8lo, dosledky porudenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo



zamestnavatelovi Skodu a pod. (Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 17/2011, zo dfia 14.
juna 2011). V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze sudna prax dlhodobu absenciu zamestnanca v praci
hodnoti ako zavazZné porusenie pracovnej discipliny.

44.V pripade porusenia pracovnej discipliny, ktoré spociva v neospravedinenej absencii zamestnanca,
ma zamestnavatel tieZ moznost zamestnancovi kratit dovolenku za kalendarny rok (aj dovolenku za
odpracované dni a dodatkovu dovolenku). Za kazdu neospravedinene zameskanu zmenu (pracovny
derl) méze zamestnavatel kratit dovolenku o jeden aZz dva dni. Podla § 144a ods. 6 Zakonnika
prace o tom, €i ide o neospravedlnené zameSkanie prace, rozhoduje zamestnavatel po prerokovani
so zastupcami zamestnancov (ak u zamestnavatela nie su zastupcovia zamestnancov, rozhoduje
zamestnavatel sam). Ak neddjde k dohode, mbze zamestnavatel poziadat sud, aby urcil &i v konkrétnom
pripade ide o neospravedinenu absenciu.

45. Pokial sa sud prvej inStancie blizSie zaoberal posudenim dévodu na takéto rozhodnutie, treba vopred
uviest aj to, Ze vyzvy zamestnavatela smerujluce k nastupu do prace Zalobcu pred pravoplatnostou
rozsudku o neplatnost vypovede su irelevantné. Ugastnici boli v spore o platnost vypovede a toto
obdobie skoncilo az drniom pravoplatnosti rozsudku.

46. Odvolaci sud nezdiela ani zaver sudu prvej inStancie, pokial uznal za spravny nazor
zamestnavatela vyjadreny v okamzitom skonceni pracovného pomeru, Zze pokial rozsudok Okresného
sudu Trnava €.k. 37Cpr/1/2012-36 zo diia 06.06.2012 o urCeni neplatnosti vypovede danej Zalobcovi
Zalovanym nadobudol pravoplatnost diom 26.07.2012, bolo preto povinnostou zamestnanca
nasledujucim dfiom bez dalSieho nastupit' do prace. V sulade s judikatirou sudov, v €ase trvania sudneho
sporu o neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru formalne zanikla pracovna povinnost
zamestnanca pracu vykonavat. Vzhladom na existenciu rozsudku o neplathom skonéeni pracovného
pomeru je zamestnavatel povinny zamestnanca vyzvat, aby nastupil do prace, a tym mu umoznit
pokraCovat v praci. Malo by byt v zaujme zamestnavatela, aby zamestnanca na nastup do prace
vyzval a umoznenim mu pokracovat v praci, ur€it koniec doby, po ktoru by mohla zamestnancovi patrit
nahrada mzdy v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru. Neospravedinenu absenciu ma
zamestnanec az potom, ked mu vyzva na nastup do prace je doruena a tento vyzvu neuposlichol.

47. UZ z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemal u zamestnavatela absenciu od 27.07.2012 do
04.08.2012, nakolko vyzva na nastup do prace mu bola doru¢ena az 03.08.2012. V tomto ohlade sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.

48. Zalobca este 14.04.2016 samostatnym podanim dorugil odvolacieho sidu rozhodnutie Krajského
sudu Trnava €.k. 23Co/774/2014-226 zo diia 21.03.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
sudu Trnava €.k. 12C/83/2012-168 zo dna 23.09.2014, ktorym bolo potvrdené, Ze Zalovany ako
zamestnavatel je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 81,71 Eur s 9% roénym urokom z omeSkania od
01.09.2012 az do zaplatenia ako ndhradu mzdy za obdobie od 27.07.2012 do 31.07.2012. Ide o obdobie,
ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku povaZoval za obdobie kedy nepritomnost’ Zalobcu u
Zalovaného bola neospravedinenou absenciou v praci.

Dra 18.05.2016 Zalobca predlozil aj dalSie rozhodnutie Okresného sudu Trnava €.k. 8Cpr/2/2015-114
zo dia 14.04.2016, ktorym bolo potvrdené, Ze Zalovany ako zamestnavatel je povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu mzdy 81,71 Eur s Urokom z omeskania 9% ro¢ne od 01.10.2012 do zaplatenia ako nahradu
mzdy za obdobie od 01.08.2012 do 03.08.2012, tzn. tieZ za obdobie, ktoré sud prvej instancie v
napadnutom rozsudku povazoval za obdobie, kedy Zalovany dévodne vykazuje Zalobcovi absenciu v
praci. O tychto dvoch konaniach informoval sud prvej indtancie pisomne, ale aj verbélne.

49. Novoty v odvolacom konani podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak podfa pism. ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo podfa pism. d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

50. Zalobca v priebehu konania upozorfioval, Ze vo vy$sie uvedenych konaniach sa domaha sudne;
ochrany, nakolko svoju nepritomnost v praci nepovazuje za absenciu a Ziada o nahradu mzdy. KedZe
iSlo v podstate o spochybnenie dévodu, aj pre ktory zamestnavatel skongil pracovny pomer so zalobcom



okamZite, iSlo o spor suvisiaci s prejednavanou vecou a sud prvej inStancie sa mal o tieto spory z hladiska
ich predmetu sporu a spésobu rozhodnutia zaujimat. Aktualne ide o pravoplatne rozhodnuté spory v
prospech Zalobcu a je zrejmé, sud nemal za to, Ze by Zalobca v dfioch od 27.07.2012 do 31.07.2012 a
od 01.08.2012 do 03.08.2012 mal u zamestnavatela absenciu a priznal Zalobcovi od zamestnavatela
nahradu mzdy.

51. Je teda zrejmé, Ze sud nespravne posudil nepritomnost Zalobcu u zamestnavatela aj v uvedené dnia
tym, Ze nevenoval tvrdeniam o dalich sporoch suvisiacich s predmetnym dostato€nu pozornost, vo veci
vyslovil nespravny pred&asny zaver, ktory ma vplyv na kone¢né rozhodnutie. Okrem toho je nespornym,
ze zalobca diia 07.08.2012 do prace nastupil, poziadal o volno a dria 10.08.2012 pracoval. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie nevyhodnotil nepritomnost’ Zalobcu zo obdobie od 27.07.2012 riadne
a ked povazoval nepritomnost’ Zalobcu v praci za hodnotené obdobie za neospravedinenu absenciu
Vv praci, je tento nazor nespravny a zamietajuci rozsudok o ur&enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru zo diha 13.09.2012 obsahovo nepresvedcCivy, vzhfadom na citované pravoplatné rozhodnutia
Okresného sudu v Trnave aj rozporny a vecne nespravny. Nemozno totiZ rovnako hodnotit tvrdenie o
trvani absencie a nenastupenie do prace od 27.07.2012 do 02.09.2012 z pohfadu vysloveného nazoru
sudu prvej inStancie rovnako, ako pripadné obdobie absencii v praci od 08.08.2012, resp. 11.08.2012
do 02.09.2012 po nastupe do prace na zaklade vyzvy zamestnavatela, tak ako na to nazeral sud prvej
inStancie.

52. Pre vysSie rozpisané dévody odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

53. V daldom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie a jeho vysledky
opatovne vyhodnotit za u€elom zistenia, & dbvod, pre ktory bol so Zalobcom okamzite skonéeny
pracovny pomer tak ako je uvedeny v okamzitom skoneni pracovného pomeru zo dfia 13.09.2012 bol
naplneny, Ci je vypovedny dostatocne jasne vymedzeny, ak ano, ¢i konanie Zalobcu dosiahlo intenzitu,
Ze pouzitie takéto postupu zamestnavatefom bolo adekvatne, &i skonCenie pracovného pomeru je v
sulade so zakonnymi kritériami pre takyto spésob ukonéenia pracovného pomeru a tak &i je platné.

54. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov.

55. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



