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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AVIS COLOR s.r.o., so sidlom Kratka
388/2, 460 01 Liberec, ICO: 25035673, pravne zast.: JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., advokat, so
sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36864242, proti povinnému: MRAMOR spol. s
.., so sidlom VI&ie Hrdlo 64, 821 07 Bratislava-Ruzinov, ICO: 00893765, o vymozZenie istiny 2.041 EUR
s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Zuzana Vicenov4, so sidlom exekutorského
aradu Luzna 1, 851 04 Bratislava, ICO: 36899682, pod sp. zn. 348EX 184/18, o namietkach opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekitorazamieta.

II.Sad nepriznavaopravnenému narok na nahradu trov konania o namietkach proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie exekutorom a vyzve na uhradu trov exekucie voci sudnemu exekutorovi.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu dria 05. 07. 20198, domahal od
povinného vymozenia 2.041 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - Platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 17Up/230/2018 zo dria 18.04.2018, ktory sa stal vykonatelny dria 22.05.2018.

2. Poverenim zo dia 13. 07. 2018 sud poveril vykvonam’m exekucie sudneho exekutora JUDr. Zuzana
Vicenova, so sidlom Luzna 1, 851 04 Bratislava, ICO: 36899682, ktory ju vedie pod spisovou znackou
348EX 184/18.

3. Sudny exekutor vydal diia 09. 06. 2021 upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktorym zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. c) zadkona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny

poriadok®) z dévodu, Ze sa nepodarilo do 30 mesiacov od zaliatku exekucie zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora.

4. Dna 14. 09. 2021 bolo sudu doru¢ené prostrednictvom sudneho exekutora podanie opravneného
oznalené ako Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Opravneny vo svojom
podani uviedol, Ze povereny sudny exekutor zastavil predmetnu exekuciu 362EX 500/17 v zmysle § 61n
ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku. Opravneny mé zato, Zze povinny vlastni motorové vozidla - Y. - S.
I, G. - XXXXX, I. - P. X, J. I, S. - J. |.. Poukazuje, Ze povinny ma dve prevadzky v Bratislave - Q. N. a
v Stupave, ¢o bolo opravnenému zname, kedze sa pohybuju v rovhakom podnikatelskom prostredi. Z
upovedomenia nie je zrejmé akym spésobom bolo naloZzené s majetkom povinného. Opravnenému nie
je zrejmé prec€o sudny exekutor neexekvoval hnutelny majetok povinného - motorové vozidla, ale ¢akal
na dobrovolnu uhradu od povinného. Opravneny uvadza, Ze nemajetnost nie je len aktualny stav, ale je



potrebné brat do uvahy aj moznost nadobudnut’ daldi hnutefny majetok pripadne nehnutelny majetok.
Opravneny zistil, Ze spoloénik a konatel povinného figuruje vo viacerych obchodnych spolonostiach.
Podla opravneného je otazne, pre¢o obchodny podiel v spolo€nosti K-MRAMOR, s.r.o., so sidlom VI&ie
Hrdlo 64, Bratislava, ICO: 43 854 427 nie je zahrnuty v majetku povinného a z akého dévodu nie
je obchodny podiel postihnuty zacatou a aktualne vedenou exekuciou. Podla opravneného konatel
spolo¢nosti (povinného) vykonava funkciu konatefa v dalSej novozaloZenej obchodnej spoloénosti -
Mramor Consulting, s.r.o.,. Opravneny poukézal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 650/2013,
a taktiez Uznesenie Ustavného stdu zo 16. oktdbra 2018, sp. zn. lIl. US 388/2018. Podla opravneného
povinny ma zaujem podnikat’ bez toho, aby za poskytnuté tovary/sluzby platil a stava sa to jeho beZnou
praktikou - 13 exekucii sved¢&i o tom, Ze povinny si vibec neplni svoje povinnosti. Podla opravneného
exekutor prijmal splatky v inych exekuénych konaniach voéi povinnému a po uplynuti prisluSnej lehoty
exekuéné konanie zastavil. Na zaver navrhol upovedomenie o zastaveni exekucie zrusit a pokraCovat
v exeku€énom konani.

5. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k namietkam opravneného uviedol, Ze k podanym namietkam
opravneného uviedol, Ze povinny nevlastni Ziaden exekvovatefny majetok, nemé finanéné prostriedky
na uctoch, nevlastni motorové vozidlo nakolko boli predmetom uspokojovania v skorSich exekuénych
konaniach. Exeku¢né konania, ktoré prechadzalo tomuto bolo d&iastoéne uspokojené posledné
vymozené finanéné prostriedky boli 12.12.2019, po uplynuti lehoty podfa § 61n ods. 1 pism. c) EP. Podla
sudneho exekutora firma MRAMOR s.r.o., nevykonava Ziadnu innost. V exekuénych konaniach 166/18,
190/18, 210/18, 226/18, 229/18, 138/18 doslo k zastaveniu exekucie. Exekutor neméze exekvovat
majetok, ktory nie je vo vlastnictve povinného, napriek tomu Ze konatel resp. spoloCnik je té istéd osoba.
Nasledne sudny exekutor predloZil spravu o priebehu exekucie.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. c¢) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekuicie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 197 Exeku¢ného poriadku ods. 1, za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

10. Podfla § 197 Exeku&ného poriadku ods. 2, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

11. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.



12. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonc€ila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

13 Sud preskumal upovedomenie o zastaveni exekucie sudneho exekutora sp. zn. 348EX 184/18 zo
dria 09. 06. 2021 v spojeni s vyzvou na uhradu trov exekutora sp. zn. 348EX 184/18 zo dria 09. 06. 2021.

14. Exekutor je povinny vykonavat ¢innost’ podla tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuzitim
vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Vykon exekuénej Cinnosti spada do kompetencie
sudneho exekutora priCom sudu nebolo Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by sudny exekutor pri
vykone svojej €innosti svoje povinnosti porusil. Spésob vykonania exekucie ur€i exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti. Sudny exekutor uviedol, Ze v zmysle vykonanych lustracii neeviduje
zexekvovatefny majetok povinného. Na zaklade nim zistenych skutonosti sudny exekutor po uplynuti
zakonom stanoveného &asu pristupil k pouZitiu ustanovenia § 61n ods.1 pism. c), teda pri exekucii
vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, a exekuciu zastavil. Sudu nebolo Ziadnym spésobom
preukdzané, Ze by sudny exekutor k vyuzitiu uvedeného ustanovenia zakona pristupil nedévodne.
Ak opravneny disponoval informaciou o existencii zexekvovatelného majetku povinného, mohol tuto
informaciu poskytnut’ sudnemu exekutorovi.

16. Sud nad ramec svojej Cinnosti preskimal spravu o priebehu exekucie ¢.k. 348EX 184/18. Z tejto
spravy ako aj z vyjadrenie sudneho exekutora sud zistil, Ze povinny sice vlastni uéty v bankéach,
ale nedisponuje na nich Ziadnymi finanénymi prostriedkami, nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. K
namietku preo sudny exekutora nexekvoval motorové vozidla vo vlastnictve povinného, sud dodava,
Ze tie boli predmetom exekucie predchadzajucich exekuénych konani, ktoré sa podarilo Ciasto¢ne
uspokojit. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze bolo vedené exekulné konania, ktoré predchadzalo
predmetnému exekuénému konania a to: 1Ek/883/2018 o vymozZenie 8.454,18 EUR s prisl. (navrh
podany dria 07.06.2018). Toto exekuéné konania predchadzalo konaniu 21Ek/1041/2018 a taktiez sa
nepodarilo zexekvovat Ziaden majetok. TaktieZ podla vyjadrenia siudneho exekutora tomuto konania
predchadzali dalSie 2 exeku¢né konania, ktoré predstavuju sumu prevySujucu 40.000 EUR. Sudny
exekutor tiez uviedol, Ze sa nevie dostat’ k u¢tovnym dokladom, vzhfadom k tomu, Ze spolo¢nost nema
Ziadnych zamestnancov a nevykonava Ziadnu €innost. Sud dodava, Ze nie je mozné exekvovat majetok,
ktorého vlastnikom je konatel spolo€nosti a nie samotny povinny, napriek skutoénosti, Ze konatelom
resp. spolo¢nikom je rovnaka osoba.

17. Sud preskumal tvrdenia opravneného, ktoré uviedol v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie 348EX 184/18 zo dna 09. 06. 2021, a v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze su nedévodné.

18. Sud preskumal vypocet trov exekutora na ktorych zaplatenie vyzval opravneného. Exekutor v zmysle
§ 199c ods. 1 Exekuéného poriadku vyzval opravneného na zaplatenie ndhrady vydavkov v sume 72,-
eur vratane 20 % DPH, ktoré pozostavaju z nahrady pau$alnych vydavkov v sume 60,- eur v zmysle
§ 22 ods. 1 vyhlasky a 20 % DPH vo v sume 12,- eur. Sud konstatuje, Ze Exekutor si vy€islil trovy
exekutora spravne. Exekutorovi patria v pripade zastavenia exekucie v zmysle § 61n ods. 1 Exekuéného
poriadku trovy exekutora v zmysle § 198 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, teda nahrada vydavkov.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena
a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty (§ 197 ods. 2 Ex. por.). Sud poznamenava, Ze ma za
preukazané, Ze exekutor je platitefom DPH. V zmysle § 22 ods. 1 vyhl. Exekutorovi patri nahrada
pausalnych vydavkov vo vySke 60,- eur. Exekutor rovnako spravne vyzval (zaviazal) opravneného v
zmysle § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku na zaplatenie nahrady vydavkov, nakofko tento postup
vyplyva z uvedeného zédkonného ustanovenia. Ak sa exekucia konci inak ako uspokojenim opravneného
(t. j. ak sa skong&i zastavenim na zaklade uznesenia exekuéného sudu podla § 61k a 611 z dévodu, ktory



mozno pri¢itat opravnenému, alebo na zaklade upovedomenia exekutora o zastaveni exekucie podla §
61n), platenie trov exekutora je povinnostou opravneného.

19. Sud konstatuje, Ze skutoCnosti uvadzané opravnenym nie su dévodom na vyhovenie namietkam
a namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora povaZuje
za nedbévodné. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto
odbvodneni, a dospel k pravnemu zaveru, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu sudneho
exekutora o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora su nedévodné, preto ich s poukazom
na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



