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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud W. Il sudkyriou Y.. H. T. vo veci zalobcu: J. podnik X., a.s., N.: XX XXX XXX, so sidlom C. 1, X.,
zast. Y.. P. W,, advokatom so sidlom B. T. X. 9, X. proti Zalovanému: Y. T., nar. XX. X.XXXX, bytom N.
XX, W. v konani o zaplatenie XX,XX eur s prislusenstvom

rozhodol:

Z. je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu XX,XX eur v lehote do XX dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu XXX% preukazanych odévodnenych a ucelne
vynalozenych vydavkov v suidnom konani.

odovodnenie:

1. Z. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia X.X.XXXX domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu XX, XX eur a nahradit mu trovy konania.

Z. svoj narok oddvodroval existenciou zavdzkového vztahu medzi sporovymi stranami na zaklade
zmluvy o preprave oséb. Z tohto zmluvného vztahu vyplyvala Zalovanému povinnost' zaplatit cestovné
vo vyske X,XX eur a prirazku k cestovnému v sume
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XX eur. Z. poukazal na to, Ze Zalovany cestoval dfia XX.X.XXXX mestskou hromadnou dopravou na
autobusovej linke €. XX bez platného cestovného listka.

2. S uginnostou od X.X.XXXX sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zakon €. XXX/XXXX
Z.z. S. sporovy poriadok (dalejlen ,S.*). U. podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach zacatych pred
u€innostou tohto zakona (§ 470 ods.X S.).

3.Z. sak Zalobe nevyjadril. L. Setreni sudu sa Zalovany v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava, ina adresa
jeho pobytu nebola zistena, sud preto v konani postupoval v sulade s ustanoveniami § 106, § 116 a
§ 112 S..

4. Z hlasenia Zzalobcu o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany
sa pri kontrole dha XX.X.XXXX o X.XX hod. na linke & XX v Useku zastavok Z. - U. udolie v X.
nepreukazal cestovnym listkom. L. mu bola uloZzena povinnost uhradit cestovné vo vyske X, XX eur a



Uhradu k cestovnému za cestu bez cestovného listka v sume XX eur, ktora bola uréena v sulade s
tarifou mestskej hromadnej dopravy v X.. W. Zalovany tuto pohladavku neuhradil ihned pri kontrole a
ani doposial, uplatnil si zalobca narok v suidnom konani.

5. Z. poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné (§ 760 C. zakonnika), priCom podrobnosti o
preprave osOb upravuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (§ 772 C.. zakonnika).

6. L. § X4 ods. 1 pism. d) zdkona &. XX/XXXX Z.z. o cestnej doprave (dalej len “cit. zakona®), cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

7. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi (§ 14 ods.X cit.
zakona).

8. L. § 16 ods. X cit. zadkona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a
bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

9. L. § 17 ods. 1, ods.X cit. zakona tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k
nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom, c) ceny za
prepravu cestovnej batoziny, Zivych spolo€enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujucim, d) ceny
za prepravu autobusovych zasielok, €) sadzbu sankénej uhrady podla odseku X a f) podmienky, za
ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych
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cien uplatiiuju. U. dhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom uréi dopravca najviac do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

XX. L. L. poriadku Zalobcu a O. T., hodnota zakladného cestovného ku drfiu XX.X.XXXX zodpovedala
sume X, XX eur a sank&na uhrada sume XX eur.

XX. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu
bez platného cestovného listka, a preto je povinny uhradit cestovné ako aj prirazku k cestovnému v
celkovej vySke XX, XX eur.

XX. L. § 255 ods. X S. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. O
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§
262 0ds.X S.).

B. Zalobca bol UspesSny v celom rozsahu Zalovanej pohladavky, bola mu priznana nahrada trov konania
v celom rozsahu odévodnenych, u€elnych a preukazanych vydavkov.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ X62 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1, § 362 ods.1
CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).



