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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou, vo veci starostlivosti o mal.
deti: H. V., nar. XXX XXXX a J. V., nar. X XX.XXXX, bytom u otca N.. Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. XX, W., mal. Q. L., nar. X.X.XXXX a J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky H. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, W., véetky maloleté deti zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
KosSice, v konani o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Schvaluje pravnyukonurobenyzamal. H. V., nar. XX.X.XXXX a J. V., nar. X. XX.XXXX ich zakonnym
zastupcom N.. Y. V,, nar. XX.X.XXXX a za mal. Q. L., nar. X.X.XXXX a J. L., nar. XX.X.XXXX urobeny
ich zakonnym zastupcom H. L., nar. XX.XX.XXXX vo forme odmietnutia dedi¢stva po porucitefovi Y.
V., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom W., T. 9, zomrelom dnia XX.X.XXXX bez zanechania zavetu a
listiny o vydedeni zo dna 24.1.2017 v dediCskej veci vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn.
14D/169/2015, Dnot 51/2015.

odovodnenie:

1. DAa 5.5.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet na schvalenie pravnych ukonov za mal. H. V.,
nar. XX.X.XXXX a J. V., nar. X.XX.XXXX, ako aj za mal. Q. L., nar. XX XXXX a J. L., nar. XX.X.XXXX,
urobenych ich zakonnymi zastupcami vo forme odmietnutia dedi¢stva po poruditelovi. Tieto pravne
ukony boli spisané do zapisnice sp. zn. 14D/169/2015, Dnot 51/2015 z 24.1.2017 pred notarkou JUDr.
Magdalénou Drgorfiovou a v ten isty defi urobené aj vo forme pisomnych vyhlaseni o odmietnuti
dedicstva.

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice | €.k. 11P/64/2017-11 zo dia 29.6.2017 zacal sud konanie bez
navrhu vo veci schvalenia pravneho ukonu.

3. Z dedi¢ského spisu sp. zn. 14D/169/2015 Okresného sudu KosSice |, Dnot 51/2015 bolo zistené, ze
ako dedicia zo zakona po nebohom Y. V., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX prichadzaju do uvahy ako
dedidia: mal. H. V., nar. XX X.XXXX a J. V., nar. X.XX.XXXX a mal. Q. L., nar. X.X.XXXX a J. L., nar.
XX.X.XXXX. Za maloleté deti ich zakonni zastupcovia dediéstvo odmietli kvéli predizenosti. Predmetné
pravne ukony boli spisané pred notarkou dria 24.1.2017.

4. Otec maloletych deti mal. H. V., nar. XX.X.XXXX a J. V., nar. X XX.XXXX navrhol predmetny pravny
ukon schvalit, nakolko je v prospech maloletych.

5. Matka maloletych deti Q. L., nar. X.X.XXXX a J. L., nar. XX.X.XXXXnavrhla predmetny pravny ukon
schvalit, nakolko je v prospech maloletych.



6. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodinach maloletych deti navrhol, aby sud schvalil pravne
ukony vo forme odmietnutia dedi€stva, nakolko pasiva prevy3uju aktiva v ramci dedi¢stva.

7. Podla ust. § 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), maloleti maju spbsobilost len na také pravne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucejich veku.

8. Podla ust. § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

9. Podla ust. § 28 OZ, ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuija,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

10. Podla § 119 zé&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), pravny
ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami sud schvalil pravne ukony ktoré za maloletych urobili ich zdkonni zastupcovia,
spocivajuce v odmietnuti dediCstva, pretoZze dospel k zaveru, Ze tieto ukony su urobené v ich prospech
kedZe dediéstvo je prediZzené a jeho prijatim by sa maloleti mohli dostat do nevyhodnej situacie, nakolko
by na seba do buducnosti prevzali porucitefove zavazky.

12. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh. Nakolko v danej pravnej veci absentuje navrh u€astnikov na rozhodnutie o trovach
konania, sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1a 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).



