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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného U. U., trestne
stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 30. maja 2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 285 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku

oslobodzuje obzalovaného U. U., nar. XX. X. XXXX P. W., trvale bytom W., . XXXX/X,

spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Poprad 2 Pv 132/21/7706 zo dia 29. 12. 2021, podanej
na Okresnom sude Poprad dna 30. 12. 2021 pre skutok, ktory sa mal stat tak, ze

dnia 1. 4. 2021 v Case priblizne 16.58 hod. v L. - T., na benzinovom &erpadle OMV bezodplatne odovzdal
H. V. metamfetamin, a to zatavenu injek&nu striekacku s krystalickym materialom o celkovej hmotnosti
2,42 g (2420 mg) s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou
29,4 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci 711 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda
najmenej 18 beznych jednotlivych davok drogy a plastové vrecko s obsahom zatavenej injek&nej
striekacky s krystalickym materialom o celkovej hmotnosti 0,04 g (40 mg) s obsahom metamfetaminu
a metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci
28 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy,
teda spolu krystalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM)
zodpovedajucim minimalne 18 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, Cim jej takto neopravnene zadovazil psychotropnu latku, kedze
metamfetamin je v zmysle v zmysle Zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene zadovazil psychotropnu latku,
¢im mal spachat

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 30. 12. 2021 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv
132/21 zo dfia 29. 12. 2021 na obvineného U. U. a spol. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, a to pre skutok, ktory sa mal stat tak, ako je popisany v skutkovej vete
vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom 6T/68/2021-308 zo dna 18. 2. 2022, ktory vo vztahu k
spoluobvinenej H. V. nadobudol pravoplatnost dna 9. 3. 2022 a obv. U. U. podal v zakonnej lehote
odpor, preto sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého
zistil nasledovné:

Obzalovany U. U. na hlavhom pojednavani konanom dna 25. 4. 2022 urobil vyhlasenie, ze sa neciti
byt' vinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba. Nasledne vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat. Z oboznamenej vypovede z pripravného konania sud zistil, Ze obZalovany spachanie skutku
poprel, vypovedal, Ze diia 1. 4. 2021 bol v praci, zmena mu koncila o 14.00 hod., zhanal odvoz domov,
pricom pisal H. V., & ho mdZe odviest, s ¢im suhlasila. Tato priSla po neho, i8li k nemu domov, kde sa
naobedovali a ked jej povedal, Ze potrebuje ist do Popradu, ona vytiahla sa€ok a nasypala na displej
telefénu pervitin. Ciaru si dali obaja, kazdy po jednej a potom ili jej autom do Popradu. H. V. bola vodi¢,
on sedel na mieste spolujazdca. Ked i8li cez Velku Lomnicu, zbadal policajtov, ako idu oproti nim, no
neriesil to. 18li dalej, presli na rychlostnu cestu, kde H. povedala, Ze idu za nimi. Za€ala panikarit' a
povedala mu, aby drzal volant a za¢ala odniekial vyberat drogy a snaZila sa ich dat do nohavic. Povedal
jej, nech idu na benzinku, ze tam potrebuje ist za kamaratom. Tak isli na benzinku OMV v L. - T., kde
ich odstavili policaijti, ktori ich pytali doklady, covid-testy a potom H. zobrali za vozidlo a nasledne do ich
vozidla. Na benzinku priSiel jeho kamarat, ktory mu priniesol batériu do telefonu. Nasledne, ked H. s
policajtom sedela v aute, druhy policajt si ho vzal nabok a pytal sa ho, ¢i si nie€o vzala, i ma nie€o pri
sebe alebo v aute, na o mu povedal, Ze nevie. Policajti na neho tlagili, hovorili mu, Ze vidia na nej, Ze je
sfetovana, ze ma len prikyvnut, ak je sfetovana. On prikyvol a policajti mu povedali, ze mdze ist domov.
Ked odchéadzal z benzinky, priSiel za nim policajt, ktory mu povedal, Ze H. sa priznala, Ze ma nieco pri
sebe, ale Ze to ma od neho, tak iSiel s policajtmi, €akal pred autom, oni sa s hou rozpravali v aute. Ona
od neho vSak nemala ni¢, mala svoje drogy. Sedel tam asi 2,5 hodiny, nasledne na benzinku priSiel T. R.
a pytal sa policajta, Ze ho pozna, & nemdZze ist s nim domov. Policajt mu povedal, Ze ma pockat, sadol
si naspat do auta a rozpraval sa s H.. Ked T. vybehol z benzinky, tak ho policajti odstavili tieZ a riesili aj
jeho, aj ju, priom on cely €as sedel na obrubniku. Policajti mu urobili aj prehliadku, u neho ni¢ nenasili,
Ziadne drogy pri sebe nemal a ani nikomu ich nedaval. Je mu luto, ¢o sa stalo, nechce byt uz v takych
problémoch, chce zit riadny Zivot. V. mala drogy od nejakého kamarata, ale jeho meno nevie. On videl,
Ze V. mala v striekacke 4 dieliky, o mu ukazovala u neho doma, ked rysovala Ciary.

Zo zapisnice o konfrontacii z pripravného konania sud konstatoval, ze tato bola vykonana, ale H. V.
vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Svedkynia H. V. (predtym spoluobvinena) na hlavhom pojednavani vypovedala, ze dna 1. 4. 2021 Sla
po obZalovaného do prace, pretozZe tento jej pisal, aby po neho pridla, Ze si chce nechat opravit mobil
v Poprade. Po obZalovaného prisla asi o 14,00 hod., nasledne $li k nemu domov, kde sa osprchoval,
najedol sa a isli smerom do Popradu na jej aute, ktoré aj ona Soférovala. Pred vstupom do Popradu
na benzinke OMV v Matejovciach ich odstavili prislusSnici PMJ. Ona bola vyzvana na beznu kontrolu
auta, bola podrobena aj dychovej skuSke na alkohol, ktora bola negativna. Policajti jej povedali, Ze ju
zoberu na krvné testy. Neskor priSiel za fiou policajt, ktory jej povedal, Ze obZalovany tvrdi, Ze m4 pri
sebe drogy a Ze zavolaju dalSich policajtov aj psovoda. Dalej jej povedal, Ze ak ma nieco pri sebe,
ma sa priznat, ¢o je polahC€ujuca okolnost, pretoZe aj tak by priSla Zena policajtka, ktora by vykonala
prehliadku. Ona sa priznala, Zze ma drogy pri sebe a Ze jazdila pod vplyvom drog, nasledne ju policajti
umiestnili do CPZ a zobrali ju aj na krvnu skusku a vSetky biologické odbery. Omamné latky, ktoré mala
pri sebe, pochadzali od jej znameho a su€asne aj znameho obZalovaného, ktorého meno nechce uviest.
S omamnymi latkami obaja manipulovali, pri€om obaja z tej drogy aj €ast uzili eSte v byte obzalovaného.



Zaistené omamné latky boli tak jej, ako aj obzalovaného. Predtym nez ich zastavili policajti, ich ona
skryla do vrecka. Predtym boli niekde v strede auta v priehradke. Ked zistili, Ze policajti idu za nimi,
dali ich na jednu kopu. Policajtom vydala viacero sackov, v ktorych bol pervitin, ten bol aj v zatavenej
striekacke. Nevie, kolko bolo sa€kov, ale mysli si, Ze viac nez jeden. S&c€ky, resp. striekacky s pervitinom
do auta priniesli obaja, ale ona si nepamata, kolko priniesla ona a kolko on. Ze obZalovany ma so sebou
nejaké sacky s krystalickou latkou, vedela uz u neho doma, pretoze pred jazdou uzili jeho pervitin. Mysli
si, Ze obZalovany je prilezitostnym uzivatefom pervitinu, kedZe predtym este raz tiez spolu pervitin uZzili.
V3etok pervitin, ktory bol zaisteny, mala v Case zaistenia ona pri sebe, v aute uz nebolo najdené Ziadne
iné mnozstvo. Komu patrila zaistena sklenena trubi¢ka, na to si uz nespomina.

Vzhladom na vzniknuté rozpory vo vypovedi svedkyne bola oboznamena jej vypoved z pripravného
konania, v ktorej opisala okolnosti, za ktorych doSlo k jej zadrzaniu a zadrZzaniu obZalovaného, ako aj k
zaisteniu omamnych latok - pervitinu s tym, Zze drogy, ktoré mala u seba, pochadzali od obZalovaného,
ktory jej tieto drogy odovzdal po tom, ked si v8imla, Ze za nimi idu policajti. Po odovzdani sackov s
drogami si tieto vlozila do vnutornej strany nohavic pod pas. Drogy si zobrala preto, lebo si myslela, Ze
ju ako Zenu nebudu prehlfadavat.

K vzniknutym rozporom vo svojich vypovediach, ked na hlavhom pojednavani uvadzala, Zze drogy
pochadzali tak od obZalovaného, ako aj od nej a v pripravhom konani tvrdila, Ze zaistené drogy
pochadzali vyluéne od obZalovaného, uviedla, Ze pravdou je, Ze tak obZalovany, ako aj ona, mali pri
sebe drogy, priom v pripravnom konani vypovedala, Ze drogy pochadzaju od neho len preto, lebo bola
na neho nahnevana, lebo policajtom uviedol, Ze ma pri sebe drogy, pri€om to boli aj jeho drogy a z cele;j
situacie bola v strese. Opakovane sa nevedela vyjadrit k tomu, ktoré drogy pochadzali od nej a ktoré
od obZalovaného.

Sud vykonal dalej dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a znaleckych posudkov, z ktorych
zistil nasledovné:

Zo z4pisnice o vydani veci zo dna 1. 4. 2021 vyplyva, Zze H. V. po zadrzani dobrovolne vydala 1 ks
striekacky 6 ml bez piestu s hnedou krystalickou latkou, 1 ks igelitového sacku, v ktorom sa nachadzaju
2 sacky s bielou krystalickou, 1 ks sacka, v ktorom su prazdne sacky, 1 ks strieckacky zatavenej prazdne;j,
2 ks piestov striekacky, 1 ks sacka, v ktorom su 3 ks sackov so zvy8kami bielej kryStalickej latky, 1 ks
sklenenej trubicky a igelitovy sa€ok so strickackou 3 ml s obsahom bielej krystalickej latky. Vo veci bola
vykonana aj osobné prehliadka obZalovaného U. U., u ktorého neboli zistené Ziadne veci suvisiace s
danou trestnou vecou.

Vydané veci H. V. boli podrobené expertiznemu skimaniu, pri¢om zo znaleckého posudku KEU
PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/776 okrem iného vyplynulo, Ze skimanim bolo zistené,
Ze v pripade predlozeného krystalického materialu (predmet €. 1) o celkovej hmotnosti 2,42 g sa
jednalo o krystalicky material s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu (MSM). Priemerny
obsah metamfetaminu v uvedenom krystalickom materiali bol 29,4 %, priCom uvedené mnoZzstvo s
uvedenou koncentraciou zodpoveda 18 - 71 beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatela. V pripade kryStalického materialu (predmet €. 8) o celkovej hmotnosti 0,04 g sa
jednalo o krystalicky material s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu s priemernym obsahom
metamfetaminu v kryStalickom materidli 68,8 %. Uvedené mnoZstvo s uvedenou koncentraciou
zodpoveda 1 - 3 davkam schopnym ovplyvnit psychiku uZivatela.

Vo veci bola vykonana aj DNA analyza biologického materialu zaisteného z jednotlivych vydanych
predmetov H. V., pricom na podklade znaleckého posudku KEU PZ Kosice CES: PPZ-KEU-
KE-EXP-2021/776 a jeho dodatku PPZ-KEU-KE-EXP-2021/1140 bolo zistené, Ze DNA analyzou
biologického materidlu zo zaistenych predmetov bola zistena pritomnost zmieSaného biologického
materialu, ked zaisteny zmieSany DNA profil bol kombinaciou DNA profilu osoby Zenského pohlavia,
pricom vo vacsine predmetov minoritna zloZzka zmieSanej biologickej stopy nebola vhodna na dalSiu
interpretaciu. V dodatku znaleckého posudku bolo potom dalej konstatované, Ze porovnanim DNA
profilu osoby Zenského pohlavia, ktora bola pévodcom biologického materialu zaisteného na jednotlivych
predmetoch a DNA profilom porovnavacej vzorky oznadenej ,H. V., nar XX. X. XXXX* bola preukazana
zhoda, a teda pévodcom biologického materialu na jednotlivych zaistenych predmetoch bola osoba, od
ktorej bol zaisteny porovnavaci materidl oznaceny ,H. V., nar XX. X. XXXX*, pripadne bolo kon&tatované,



Ze takto oznalena porovnavacia vzorka spadala svojim DNA profilom do DNA profilu zmieSanej
biologickej stopy, a teda osobu, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka ozna¢ena ,H. V., nar XX. X.
XXXX*, nie je mozné vyludit ako pévodcu majoritnej Easti biologického materialu v zmieSanej stope. Na
druhej strane v dodatku znaleckého posudku bolo suasne konstatované, Ze minoritna zloZzka zmieSanej
biologickej stopy nie je vhodna na dalSiu interpretaciu s vynimkou zaisteného zmieSaného DNA profilu
z predmetu &. 4, ktorého minoritna zlozka pochadzala od osoby muzského pohlavia, pri€¢om osoba, od
ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,U. U., nar. XX. X. XXXX* nespadala svojim DNA
profilom do DNA profilu tejto zmieSanej biologickej stopy.

Zo znaleckého posudku MVDr. Lydie Slosar&ikovej €. 28/2021, Ze znaleckym skiumanim bola stanovena
u H. V. v krvi €. 1 koncentracia amfetaminu 99,34 ng/ml a metamfetaminu 643,98 ng/ml a v krvi &.
2 koncentracia amfetaminu 79,11 ng/ml a metamfetaminu 604,21 ng/ml. V krvi U. U. bola stanovena
koncentracia amfetaminu 40,18 ng/ml a 717,96 ng/ml metamfetaminu. Alkohol v krvi v oboch pripadoch
bol negativny.

Zo znaleckého posudku &. 137/2021 znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej vyplynulo, Ze obZalovany
U. U. v Case spachania trestného €inu (pokial sa dial) bol pod vplyvom pervitinu, jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli zmensené len pod vplyvom tejto psychoaktivnej latky, nie vSak podstatne,
bol schopny rozpoznat' protipravnost a nebezpelnost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie
ovladat. Pobyt na slobode z psychiatrického hladiska u neho nie je nebezpecny, nie je duSevne chory.
Vzhfadom na zistenu zavislost od viacerych psychoaktivnych latok tomuto odporucila uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zo spravy MV SR PPZ NAKA Protidrogovej centraly vyplyva, Ze hodnota omamnych a psychotropnych
latok zaistenych v danej trestnej veci vo vztahu k stope €. 1 (metamfetamin) o hmotnosti 2,42 g je 145,20
- 193,60 eur a vo vztahu k stope &. 8 (metamfetamin) o hmotnosti 0,04 g je 2,40 - 3,20 eur.

Z registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze tento doposial trestne stihany nebol, dalej bolo zistené, Ze
iné trestné konania okrem predmetnej trestnej veci proti nemu vedené nie su. V evidencii priestupkov
ma 6 zaznamov.

Vo vztahu k svedkyni H. V. (p6vodne spoluobvinenej v danej trestnej veci) sud zistil, Ze tato po
spachani skutku dha 1. 4. 2021 (za ktory bola odsudend) sa dopustila dalSej trestnej Cinnosti
drogového charakteru, spojenej s neopravnenym prechovavanim psychotropnej latky pre viastna
potrebu (pachanej od presne nezistenej doby do 18. 11. 2021), za €o takisto uz bola pravoplatne
odsudena, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad 8T/18/2022 zo dna 29. 4. 2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti
potom sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochyb
preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, spachal obzalovany U. U.. Na podklade podane;j
obzaloby je obZalovanému kladené za vinu, Ze tento mal neopravnene zadovazit psychotropnu latku
spbsobom popisanym v samotnej skutkovej vete obzaloby, ktoru psychotropnu latku mal pred zadrzanim
odovzdat’ H. V.. Z uvedenej trestnej Cinnosti ma obZalovaného usvedCovat vo svojej vypovedi H. V.,
pbvodne spoluobvinena, ktora v predmetnej trestnej veci bola uz pravoplatne odsudena. V tomto smere
je potrebné konstatovat, Ze samotné obvinenie obZalovaného U. U. bolo zaloZzené na vypovedi H.
V., ktora po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze zaistené psychotropné latky, ktoré dobrovolne vydala,
pochadzaju od obZalovaného, ktory jej ich odovzdal predtym, nez doSlo k zastaveniu vozidla prislusnikmi
policie, ktoré viedla, s tym Ze ju ako Zenu policajti prehladavat nebudu. Menovana bola vypocduta
ako svedok na hlavhom pojednavani, kde v3ak uz nevypovedala koexistentne, ale tvrdila, Ze zaistené
psychotropné latky resp. s nimi suvisiace predmety pochadzali tak od nej, ako aj od obzalovaného.
Zaroven nevedela uviest, ktoré psychotropné latky &i s nimi suvisiace predmety priniesla ona a ktoré
obZalovany. Rozpory vo svojich tvrdeniach vysvetfovala tym, Ze v pripravhom konani vypovedala o
tom, Ze psychotropné latky jej odovzdal obZalovany preto, lebo bola na neho nahnevand, pretoZe
policajtom povedal, Ze ma pri sebe drogy. Je potrebné dalej uviest, Ze tvrdenia svedkyne V. nepotvrdzuju
objektivne Ziadne dalSie vykonané dbkazy v predmetnej trestnej veci, ked znaleckym skiumanim na
zaistenych predmetoch neboli zistené Ziadne stopy, ktoré by sved¢ili o tom, Ze pévodcom biologického
materialu na tychto predmetoch bol obZalovany, ale naopak bola konStatovana iba zhoda DNA profilu na
zaistenych predmetoch s porovnavacou vzorkou DNA profilu H. V.. Skutonost, Ze v krvi obZalovaného



bola znaleckym skimanim zistena pritomnost’ psychotropnych latok este nie je dovodom pre vyvodenie
jeho trestnej zodpovednosti, pretoZze samotné uzitie psychotropnej latky nie je trestnym ¢inom a napokon
samotny obzalovany od pociatku tuto skutoénost’ priznaval tvrdiac pri tom, Ze psychotropnu latku, ktora
uzil, priniesla H. V.. Vzhlfadom na zmenenu vypoved H. V. vo vztahu k zadovazeniu psychotropnych
latok, ktoré suvisia s trestnym stihanim obZalovaného, ale aj vzhfadom na skuto&nosti spojené s osobou
samotnej svedkyne, ked tato pokraCovala v pachani drogovej trestnej Cinnosti aj po skutku, a to aj
napriek prebiehajucemu trestnému stihaniu vo veci, sid mal pochybnosti o hodnovernosti jej vypovede,
a to najma prihliadajuc na to, Ze v konkrétnej trestnej veci neexistuju Ziadne dalSie dékazy, ktoré by
potvrdzovali spachanie skutku obZalovanym.

Pre uznanie viny je nevyhnutné, aby vykonané dbkazy jednoznane a bez akychkolvek pochyb
svedcili o tom, Ze skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, sa stal prave za tych okolnosti, ktoré su
spojené s priebehom skutkového deja, na zaklade ktorych je mozné voci pachatelovi vyvodit’ trestnu
zodpovednost. Akdkolvek ina alternativa spojena s inym priebehom skutkového deja musi byt vylu€éena.
V konkrétnej trestnej veci vykonanim a hodnotenim v8etkych dostupnych dékazov vSak nemozno vSak
dospiet’ k exaktnému zaveru, ktory by svedcil o tom, Ze uvedeny skutok spachal obzalovany, a preto v
sulade so zasadou in dubio pro reo, obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



