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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a élenov senatu
JUDr. Kamila Ivanka a JUDr. Ludmily Kralikovej, v trestnej veci odsudeného I. K., v konani o povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/18/2016 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného I. K. proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4Nt/8/2016 zo dfia 11.05.2017, na neverejnom zasadnuti konanom 09. augusta
2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa staznost odsideného I. K., nar. XX XX XXXXvH. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4Nt/8/2016 zo dria 11.05.2017 bol podla § 399 ods.
2 Tr. por. navrh odsudeného I. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 0T/18/2016 pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 ods.
1 Tr. por. zamietnuty.

Okresny sud vyhlasil hore uvedené uznesenie na verejnom zasadnuti konanom dria 11.05.2017 za
pritomnosti odsudeného, jeho obhajcu a prokuratora. Po vyhlaseni uznesenia sa tak prokurator ako aj
odsudeny I. K. po porade s obhajcom, vyslovne vzdali prava na podanie staznosti, odsudeny aj za osoby
opravnené.

Dra 24.05.2017 bolo na Okresny sud Bratislava | doru¢ené pisomné podanie odsudeného, v ktorom
uvadza, ze podava pisomné odvolanie voCi uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 11.05.2017
aj napriek tomu, Ze sa na pojednavani vzdal staznosti. Uviedol, Ze plati lehota na podanie odvolania,
ta najneskorsia a v tomto pripade jeho pisomna. V dalSom pisomnom podani doru¢enom Okresnému
sudu Bratislava | dfia 12.06.2017 odsudeny uviedol, Ze si neuvedomil, ked sa vzdal dovolania, Ze
konal nespravne. Poukazal na to, Ze vySetrovatel aj prvostupriovy sud pochybil, ked nedali vypracovat
znalecké posudky.

Krajsky sud v Bratislave preskumal podanu staznost a dospel k zaveru, Ze tato bola podana osobou,
ktora sa jej vyslovne vzdala.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
dni od oznamenia uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze odsudeny I. K. po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti okresného sudu a ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia po porade so svojim obhajcom



uviedol, Ze sa vzdava prava na podanie staznosti a to aj za osoby opravnené (zapisnica o verejnom
zasadnuti €.I. 27). Z uvedeného teda vyplyva, Ze v tomto pripade ide jednoznacne o osobu, ktora sa
svojho prava podat staznost vyslovne vzdala, a preto staznost, ktori obvineny podal pisomne na
okresny sud bola podana prave takouto osobou.

Krajsky sud preto staznost odsudeného I. K. podfa § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol ako
podanu osobou, ktora sa staznosti vyslovne vzdala, bez meritérneho prejednania veci, nakofko citované
ustanovenie iny postup staznostnému sidu neumozhuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



