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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Magdalény Zelinskej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v exekucnej veci opravneného
PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45869464, pravne zasttipeného
JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou v Bratislave, Martin¢ekova 13, proti povinnému M. K.,
bytom A. XX/XX, S. N., o vymozenie 516,74 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Kezmarok €. k. 5Er/241/2015-12 zo dfia 16. jula 2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze exekuénym titulom mal byt rozsudok rozhodcovského
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. sp. zn. F./
XXXXIXXXX zo diva 12.04.2013, ku ktorému bola pripojena zmluva o Uvere zo diha 21.04.2006 uzavreta
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym. Exekuény sud preskimal sulad exekuéného
titulu so zdkonom so zameranim na pravomoc uvedeného sudu na vydanie exekucéného titulu. Zistil,
Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc od rozhodcovskej dolozky v uvedenej spotrebitelskej
zmluve upravenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli su¢astou tejto zmluvy. S
odkazom na § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. ExekuCného poriadku, ust. zakona ¢&. 244/2002
Z.z., § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Smernicu Rady 93/13/EHS dospel k zaveru, Ze dotknuta
rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, vykon prav a povinnosti z tejto dolozky
sa prieCi dobrym mravom. K tomuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze nuti spotrebitela v istych
pripadoch podrobit sa rozhodcovskému konaniu, doloZzka nebola individualne dojednand, spotrebitel
nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah, znemozZriuje spotrebitelovi moznost’ dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom. Vzhladom na to nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto jeho rozsudok
nie je materidlne vykonatefny. NavySe dodavatel - opravneny nedodrzal ustanovenie § 93b zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach, pretoZe nedojednal rozhodcovsku dolozku individualne a nepoudil spotrebitela
o dbsledkoch rozhodcovského konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhuje,
aby prislusny sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolacie dévody odovodnil § 205, § 221 OSP.
Sud prvej inStancie prekro€il zakonné limity skimania exekuéného titulu zverenému mu § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku a § 45 ZoRK, pretoze skumal aj iné listiny, zmluvu o Uvere i rozhodcovsku dolozku.
Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké pravne ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu, ma nim byt exekucny sud viazany rovnako. Exekuény sud preto nema opravnenie
posudzovat’ materidlnu spravnost exekucného titulu, neméze zrudit rozsudok alebo menit jeho vyrok.
Exekuény sud vykonaval nové dokazovanie a opravnenému nedal moznost vyjadrit sa vykonanym



dbkazom a novo vytvorenému skutkovému stavu. Pravny predchodca opravneného postupoval v zmysle
§ 93b zakona o bankach a ponukol klientovi navrh rozhodcovskej dolozky. Poukézal na nespravne
pouzitie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika na predmetnu rozhodcovsku dolozku vzhladom na obsah
tejto pravnej upravy. Poukdzal tieZ na nemoznost aplikacie Smernice 93/13/EHS a rozsudkov Sudneho
dvora EU, neprimerané zvyhodiovanie povinného pred exekuénym sidom.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) suc viazany
rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP), konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a uz len na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza.

5. Exekuény sud je podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku o.i. opravneny a zarovef povinny skumat
sulad exekuc€ného titulu so zakonom. Sud teda neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského
rozsudku, ale jeho suladnost so zdkonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu v spotrebitelskych veciach sud skuma, i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal,
bola dana pravomoc vo veci konat a &i rozhodcovské konanie bolo uskutoCnené na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V pripade zistenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej doloZzky je treba konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zédkonom, ktorého
nasledkom je materidlna nevykonatefnost' takéhoto exekucného titulu. Tato skuto€nost v spojeni s
do6slednou ochranou prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu odévodriuje postup
exekuéného sudu, ktorym neudeli poverenie suidnemu exekutorovi.

6. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejedat dany
spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tato otazku vyriedil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je
povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri
postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (3Cdo 146/2011). Porovnaj tiez uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 6M Cdo 9/2012, 6Cdo 1/2012, 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 55/2011, IV. US 60/2011, nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 01.11.2011.

7. K argumentu opravneného, Ze exekucny sid nemdze skumat okrem listin uvedenych v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku iné listiny, lebo tym prekraduje zdkonné vymedzenie svojho opravnenia, odvolaci
sud zdoéraziuje, Ze skumanie pravomoci ktoréhokolvek subjektu vydat rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané v ramci exekucie, je zdkladnou pravnou skutocnostou, ktord musi mat’ exekuény sud vzdy
vyrieSenu. Exekucny sud nemdze pripustit vykonavanie exekucie na podklade rozhodnutia akéhokolvek
subjektu, nembzZe neprihliadat’ na to, Ze pre vydanie exeku€ného titulu, sice konkrétnym zakonom
predvidanym subjektom, neboli spinené zakonom vyZzadované podmienky. Exeku€ny poriadok v § 41
presne vymedzuje rozhodnutia ktorych subjektov mézu byt exekuénym titulom. Vo vSeobecnosti mozno
povedat, Ze ide o subjekty verejnej moci (sudy aj organy verejnej spravy), tiez im na rover postavené
subjekty cudzich Statov, a tieZ rozhodcovské sudy. Zatial o organy verejnej moci su subjekty zriadené a
tiez konkrétne pomenované zakonom, rozhodcovské sudy nie, tie vznikaju na zaklade zakona zakonom
predpisanou procedurou. Zatial o prv menované subjekty maju zakonom priznanu a zo zakona
zistitelnd kompetenciu v konkrétnych veciach, pre urCenie kompetencie (pravomoci) rozhodcovského
sudu v konkrétnej veci sa (opat' na zaklade zakona) vyzaduje dalSia pravna skuto¢nost, a tou je uzavretie
rozhodcovskej zmluvy (dolozky).

8. Preto zatial €o pri zistovani pravomoci (a jej neexistencii) inych subjektov vydat exekuény titul je
moznost exekuéného sudu z hore uvedenych dévodov prirodzene vyrazne (a pre zrychlenie konania)
obmedzena3, ale jednoduchs$ia, zistovanie pravomoci rozhodcovského sudu pokryva zasadne a logicky
SirSie spektrum pravne vyznamnych okolnosti. Medzi ne patri Uplne prirodzene zistenie zakonom
vyzadovanej pravnej skuto€nosti podmieniujucej zaloZzenie pravomoci rozhodcovského sudu, ktorou
je uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). A prave z tohto dévodu argumenty opravneného o
nemoznosti skimat napr. zmluvu, v ktorej su obsiahnuté vdeobecné obchodné (alebo inak pomenované)



podmienky, do ktorych je Uplne neprehladne zakomponovana napr. aj rozhodcovska dolozka, je
nespravny.

9. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu ma zasadny vyznam skutoénost, Ze rozhodcovska dolozka ako
sucast obchodnych podmienok pre Uver pod bodom 9.2., ktoré tvoria prilohu zmluvy o Gvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym nebola platne uzavreta, a teda nebola spésobila
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Podfa tejto dolozky, na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju
pravomoc, spory zo zmluvy mal riesit v pripade nedosiahnutia dohody rozhodcovsky sud uréeny
dodavatelom. V konani takto nebola splnena zakladna podmienka na to, aby mohol byt sudom v
ramci exeku€ného konania akceptovany rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul. Platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky je zakladnou a nevyhnutnou skutoénostou, bez ktorej nie je dana
pravomoc rozhodcovského sudu.

10. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou opravneného, Ze pri uzatvarani zmluvy medzi bankou
a povinnou sa postupovalo zakonnym spésobom, v sulade s ustanovenim § 93b zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach.

11. Podlfa § 93b ods. 1 zakona o bankach, uginného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, Banky a
pobocky zahrani€nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona a navrh
rozhodcovskej zmluvy podfa odseku 1 su banky a pobo&ky zahrani€nych bank povinné predlozit’ svojim
klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva.
Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podla odseku 1; ak klient neprijme
navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto
klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.

12. Toto znenie vyjadruje povinnost bank ponukat klientom navrhy na uzavretie rozhodcovskych
zmlav spésobom, ktory vyZaduje individuélne informovanie a pou€ovanie spotrebitela o tomto moznom
spbsobe rieSenia sporov, pritom klient nemusi navrh prijat.

13. Skuto€nost, Ze zmluvné podmienky ako celok su vopred pripravené, a teda ich nemozno menit
individualnym dojednanim nepochybne nasvedCuju tomu, Zze povinny ako spotrebitel nebol pouceny
v sulade so zdkonnym ustanovenim, nemal mozZnost a vofu si rozhodcovsku dolozku dojednat
individualne, nemal moznost rozhodcovsku dolozku neprijat, neuzavriet bez zmarenia uzavretia
uverovej zmluvy.

14. Podstatou a hlavnou &rtou formularovych spotrebitelskych zmlav, €i vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie, ako aj €o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37, a iné).

15. Sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v €asti rozhodcovskej dolozky je opodstatnena.
Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice Rady ES 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

17. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
18. Rozhodcovska doloZka, ktora bola predformulovana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby sa

podrobil rozhodcovskému konaniu, navyse na geograficky neprijatefnom mieste, je v rozpore s dobrymi
mravmi (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011). Sudu ni¢ nebrani judikovat neplatnost’ rozhodcovskej dolozky



pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zmysle
generalnej klauzuly § 53 ods. 1, pre rozpor s § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zneni aktualnom
v Ease uzavretia zmluvy o uvere, podla ktorych su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

19. Zmluvna podmienka, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech povinnej osoby ako spotrebitela, je neplatna. Za takéto zmluvné podmienky je
mozné povazovat formularové ustanovenia zmluvy, vopred pripravené poskytovatelom sluzby, ktoré
neboli individualne vyjednané a ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit, pri€om vyraznym spésobom
zasahuju do jeho postavenia v ramci zmluvného vztahu. Rozhodcovska doloZka nedohodnuta
individualne zo strany spotrebitefa, ale vnutena spotrebitelovi ako sucast obchodnych podmienok je
preto neplatna.

20. Odvolaci sud sa pri rozhodovani pridrziava tiez spolo¢ného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.09.2010, podfa ktorého: ,,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

21. Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitefa a v zaujme vys3ej kvality Zivota ludi
podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficki neprijatefnost miesta konania
(Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial : ,Podmienka, ktora deleguje
pravomoci vzhfadom na vsetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo
dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit sa vyhradne jurisdikcii sudu,
ktory moze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu staZuje predloZit obhajovaci spis sudu.
V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady spojené s obhajovacim spisom
spotrebitela mohli byt prekazkou a spésobit mu pravnu napravu alebo ochranu. Takato podmienka preto
spada dokategdrie podmienok, ktoré majua ciel alebo ucinok vylucit alebo zabranit' pravu spotrebitela
zacat pravne konanie - kategéria z pododstavca (q) odstavca 1 Prilohy ku Smernici. Na druhej strane
tato podmienka ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi mu to menej
obtiaznym. Ked' je neprerokovana jurisdikéna klauzula zahrnuta v takej zmluve v zmysle Smernice a
deleguje pravomoc na sud v Uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje obchodné sidlo,
povazuje sa za necestnu v zmysle Cl. 3 Smernice, pokial spésobuje v rozpore s poziadavkou dobre;j
viery zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitela.”).

22. Aj v tejto veci bola geograficka neprijatelnost miesta rozhodcovského konania v Bratislave pri
bydlisku spotrebitela v okrese H., a tym neprijatefnost rozhodcovskej dolozky uz len z tohto dévodu,
zrejma.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad,
a to pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky rozsudok v tejto veci vydal organ, ktory
nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut, vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky, a takyto
rozsudok nemdze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spbsobilé byt podkladom pre nariadenie
exekucie.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v sulade s postupom podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal exekuény titul i okolnosti mu predchadzajuce a nasledne
ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.



25. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo dia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Odvolaci sud preto vzhfadom na vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej doloZzky a na absenciu
pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi
namietkami opravneného.

27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuté uznesenie.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
CSP pri zastaveni exekuéného konania (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



