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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: A. B. C., SHR, ICO: 30
310 822, so sidlom 044 47 Kecerovsky Lipovec €. 32, zast.: JUDr. Milan Knop, advokat Krmanova 1,
040 01 Kosice, proti zalovanej: Obec Boliarov, ICO: 00 323 993, so sidlom 044 47 Boliarov 25, zast.:
JUDr. Juraj Feren&ik, PhD., s.r.o., so sidlom Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 51 034 336, v konani o
zaplatenie 3.424,44 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo
dria 25.2.2020, &.k. 17Cb/85/2015-190 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k 17Cb/85/2015-202 zo dia
20.4.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok ¢.k.17Cb/85/2015-190 zo dna 25.2.2020 tak, ze Zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2.028,08 eur spolu s 9,05% ro&nym Grokom z omes$kania zo
sumy 3.424,44 eur od 18.9.2014 do 15.4.2015 a v sadzbe 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
2.028,08 eur od 16.4.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Zalobca ma voéi Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 18,44%, o vy$ke ktorych bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim.

Dopifiacim rozsudkom zo diia 20.4.2020 &.k. 17Cb/85/2015-202 v sulade s § 225 ods. 1 CSP doplnil
rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 17Cb/85/2015 zo diia 25.2.2020 o vyroky: Konanie
sa v rozsahu sumy 1.396,36 eur zastavuje. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 77,08 eur cestou
prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s..

Rozhodol tak o Zalobe doru€enej mu diia 17.9.2015, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 3.425,44 eur s urokom z omeSkania 9,05% ro¢ne od 18.9.2014 do
zaplatenia titulom nahrady 8kody (po Ciastoénom spatvzati Zaloby ostala predmetom konania suma
2.028,08 eur s prisl.).

Zalobu odévodnil skutognostou, Ze strany sporu uzavreli diia 28.2.2012 dohodu, ktorou Zalobca
suhlasil so vstupom na pozemky pri stavebnych pracach, ukladani vytlaéného potrubia vodovodu
a signaliza&ného kabla na trase od vodného zdroja v D. E. smerom k vodojemu v k.U. F. a v ramci



vysporiadania mal Zalovany nahradit’ Skodu spésobenu pri vystavbe vo vySke 3.424,44 eur, na Uuhradu
ktorej bol vyzvany fa.€. 1010140008, splatnou 17.9.2014.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut s tym, Ze titulom nahrady $kody uZ zaplatila Zalobcovi faktaru &. FV
1309 zo dnia 21.5.2013, splatnu dna 18.8.2013, vystavenu a uhradenu na zaklade zapisnice z jednania
ohladom vysporiadania $kéd medzi Zalobcom a Zalovanou a naslednym odsuhlasenim pohladavky zo
dria 30.12.2013. Zalobca sa domaha $kody spdsobenej na pSenici a sdji a titulom devastacie pody za rok
2014, ktoréa sa ale neopiera o ziaden znalecky posudok, &i iné odborné vyjadrenie. Zaroven uviedla, Ze
ako prejav dobrej vble a uUstretovosti, uhradila Zalobcovi sumu 1.396,36 eur dia 15.4.2015, na zaklade
¢oho vzal zalobca v podani zo dia 21.11.2016 v uvedenej sume Zalobu spat’ (ako devastacia pédy).

Konajuci sud rozsudkom zo dna 13.2.2018 &.k. 17Cb/85/2015-105 konanie v rozsahu sumy 1.396,36
eur zastavil; ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 2.028,08 eur spolu s 9,05 % roénym urokom
z omeSkania od 18.7.2014 aZ do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcovi vo i
Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vySke 18,44%.

Doplfiacim rozsudkom zo dfia 20.3.2018 &.k. 17Cb/85/2015-117 doplnil rozsudok zo dfia 13.2.2018,
&.k. 17Cb/85/2015-105 o Il. vyrok, ktory znie: Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 77,08 eur cestou
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. a lll. vyrok doplnil takto: Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi 2.028,08 spolu s 9,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.424,44 eur od 18.9.2014 do
15.4.2015 a zo sumy 2.028,08 eur s8,05% rocnym urokom z omeskania od 16.4.2015 az do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania Zalovaného bol rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim zo dra 31.1.2020, &.k.
2Cob/1/2020-178 zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre
jeho zméatocnost vo vyrokoch.

Po vrateni veci odvolacim siudom zo stranami sporu nesporne a zhodne uvadzanymi skuto&nostami
a skuto€nostami, ktoré boli nepochybne preukazané vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil,
ze:

v roku 2012 po tom, ako sa zacalo s bezprostrednym vykonom stavebnych prac pri ukladani vytlaéného
potrubia vodovodu a signalizaéného kabla na trase od vodného zdroja v Kecerovskom Lipovci smerom
k vodojemu v k.U. F., Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 28.8.2012 dohodu, ktorou Zalobca suhlasil so
vstupom na nim obhospodarované pozemky za podmienok (okrem inych), Ze v pripade obmedzenia
najomcov pédy v ich polnohospodarskych pracach budu im vyplatené Skody v dohodnutej sume a tiez
v pripade poskodenia, resp. znehodnotenia pédy vplyvom stavebnych prac, budu za to najomcovia
Ziadat' finan&né ohodnotenie stanovenim rozsahu poSkodenia a spbésobom uUhrady. Pred uzavretim
dohody vzniesol Zalobca poZiadavku na oddelenie ornice od podornice, ktora vyplynula nielen z jeho
vypovede, ale aj zo zapisu v stavebnom denniku zo dfia 27.8.2012, Ze v rozpore s jeho poziadavkou
»na povrchu zasypu zostali kamene vaésej frakcie a nebola oddelena ornica od podornice, ako bolo
pozadované.”

realizaciu projektu ziskala spolo¢nost EUROVIA, pre ktoru v subdodavke vykonavala vykopové prace
spoloCnost EKOSVIT SABINA,;

na zaklade dohody z 28.8.2012 bola Zalovanej fakturou Zalobcu €. FV 1309 zo diia 21.5.2013 vyuctovana
strata na Urode repky, pestovanej na vymere 0,8872 ha v sume 1.192,38 eur a strata na urode p3enice,
pestovanej na vymere 1,1076 ha, v sume 1.079,91 eur (o vymere spolu 1,9948 ha); spolu strata na
urode 3.272,29 eur;

v nasledujucom produkénom roku Zalobca fakturou €. 1020140008 zo dna 3.9.2014, splatnou 17.9.2014,
vyuctoval Zalovanej sumu 3.424,44 eur za:

Skodu na pSenici — hon G. v sume 931,56 eur

8kodu na séji — hon do H. koncom a hon Stredna tabula v sume 1.096,52 eur a

za devastaciu pédy v roku 2014 sumu 1.396,36 eur (v3etko bez DPH)

Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 1.396,36 eur titulom devastacie pddy pred podanim Zaloby dna
15.4.2015, &im spornou zostala otazka Skody za usly zisk produkcie, ktora sa na danej pd6de nemohla



vypestovat, priCom na ploche o vymere 0,8872 ha sa pestovala pSenica a na ploche o vymere 1,1076
ha sa pestovala s¢ja;

znalec A. A. D. G. v znaleckom posudku zo dfia 23.10.2017 vypracovanom za ucelom ur&enia hodnoty
polnohospodarskej produkcie na plodinach séje a pSenice ozimnej v roku 2013, 2014 a 2015 uréil vysku
Skody na oboch plodinach za rok 2014 vo vySke 2.030,40 eur.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 18, § 13 az § 15 az § 17 zak. €. 220/2004 Z.z. o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu, u€inného od 1.5.2004, § 420a a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. (dalej
len Obciansky zakonnik — OZ) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Uzavrel, Ze k vzniku zodpovednostného vztahu doslo medzi Zalobcom ako podnikatelom a obcou ako
subjektom verejného prava pri plneni verejnoprospesnej ¢innosti. Na pravny vztah stran sporu aplikoval
ust. § 420a OZ, kedZze Obchodny zakonnik nema Upravu zodpovedajucu tomuto ustanoveniu.

Argumentoval, Zze § 420a priamo oznacuje osobu, ktora prichadza do Gvahy ako subjekt zodpovedny za
vznik Skody spdsobenej prevadzkovou €innostou, t.j. robi zodpovednym kazdého, kto spdsobil Skodu
za okolnosti v § 420a OZ, pricom nie je rozhodujuce, €i Skodu spdsobila fyzicka alebo pravnicka
osoba a ani to, Ze prevadzkovu €innost realizovala pripadne ina osoba, rozhodujuce je ur€enie, kto je
prevadzkovatefom danej prevadzkovej €innosti.

Realizaciu povolenej stavby uskutoc¢fiovala Zalovana obec a iba ta vie posudit svoje moznosti, t.j. €i
vzhlfadom na technické vybavenie a personalne kapacity je/nie je schopna uskutoCnit’ ju vo viastnej
rézii. Ak tomu tak nebolo a vykonom povolenej stavby — vykopovych prac zmluvne poverila iny subjekt,
uvedené ni€ nemeni na tom, Ze sa jednalo o prevadzkovu &innost Zalovanej. Sud prvej intancie tak
dospel k zaveru, Ze Zalovand je v konani pasivne legitimovanou.

Vo vztahu k tvrdenej neexistencii pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a vznikom $kody uviedol,
Ze Skoda je spésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena: a) Einnostou, ktord ma prevadzkovu
povahu, alebo vecou pouzitou pri jej €innosti, alebo b)fyzikdlnymi, chemickymi pripadne biologickymi
vplyvmi prevadzky na okolie alebo c)opravnenym vykonavanim alebo zabezpedenim prac, ktorymi
sa spdsobi inému 8koda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni jej uzivanie;
pritom nie je rozhodujuce, &i sa to udialo v sulade s inak v8eobecne zavaznou pravnou normou
(normami vztahujucimi sa na danu c&innost). Dospel k zaveru, Ze pri realizacii diela obec pouzila
tazké mechanizmy za u€elom vykopovych prac, a teda ide o veci, majuce prevadzkovu povahu (pism.
a), pretoze ich ,pracou” sa vyhlbovali koridory pre umiestnenie potrubia, ¢im sa fyzikalne zasiahlo do
danej pddy (pism.b) a napokon zanedbanim povinnosti poCinat’ si obozretne tak, aby nedochadzalo
k znehodnocovaniu vrchnej ornice tym, Ze v zmysle pozZiadavky Zalobcu sa neoddelovala vrchna od
spodnej - nekvalitnej pédy (€im dochadzalo k jej zmieSavaniu) za subezZnej pritomnosti mnozstva
kameriov doslo k podstatnému staZeniu az znemozZneniu uzivania takto dotknutej pody (pism. c).

Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze boli spinené vsetky predpoklady zodpovednosti Zalovanej
za 8kodu v zmysle § 420a OZ a zdbéraznil skutoCnost, Ze okrem zodpovednosti podla § 420a OZ je
v prejednavanej veci dana aj zodpovednost § 415 OZ, argumentujuc, Ze ako vyplynulo z vypovede
Zalobcu ,tam, kde sa tieto prace nerealizovali, popripade tam, kde boli reSpektované poziadavky Zalobcu
na oddelovanie vrchnej a spodnej pddy, nie su ziadne problémy“ o sved¢&i o tom, Ze pri zachovani
a dodrziavani tohto postupu by sa Skody jednak na degradéacii pddy a jednak na zniZeni Urodnosti
minimalizovali, resp. sa im mohlo predist’ Uplne. Ignorovanim tejto skuto€nosti, tak doslo k nasledku,
Ze na zasiahnutej p6de doSlo k devastacii pddy a aj k stratam na urode a teda tak samotny vykon
vykopovych prac ako aj ignorovanie pozZiadavky na ochranu pddneho fondu su bezprostrednou pri¢inou
vzniku Skody.

Pokial ide o vy8ku Skody, zdéraznil, Ze Skoda na Urode za produkény rok 2013 bola vyuétovana fa.€. FV
1309 zo diia 21.5.2013 (titulom straty na Urode repky, pestovanej na vymere 0,8872 ha v sume 1.192,38
eur a straty na Urode pSenice, pestovanej na vymere 1,1076 ha v sume 1.079,91 eur). Bola vyplatena



po vzajomnej dohode, pricom Zalovanym neboli ohfadom vymery dotknutej pody ani ohfadom sumy (za
stratu na urode) vznesené Ziadne namietky, k vystaveniu tejto fa doslo v maji 2013 (t.j. v Ease spisania
zapisnice dna 30.1.2013 bola vyska Zalobcom uplatiiovanej Skody znama) a nie az po odsuhlaseni jej
vysky. Co sa rozsahu tyka, sama Zalovana potvrdila, Ze spolu so Zalobcom a jeho bratom ,po$kodenu
pddu® odkrokovali (Eim doSlo k odsuhlaseniu jej vymery (0,8872 ha a 1,1076 ha) voci Comu sa Zalovana
neohradila. Z faktury, ktora je predmetom tohto konania je zrejmé, Ze Zalobca sa za rok 2014 nedomahal
nahrady 8kody z vac3ej vymery, len uplatnil Skodu aj za devastaciu pédy (za rok 2013 uétovana nebola)
v sume 1.396,36 eur (Zalovana dobrovolne zaplatila). Pokial ide o uctovanie jednotlivych cien komodit
(pSenica 150,- eur/tona; soja 330/eur/tona) vychadzal sud prvej indtancie zo znaleckého posudku, ked
uzavrel, Zze Zzalobcom uplatfiovana suma sa nijako nevymykala zo znalcom zistenych skuto&nosti. Urok
z omeskania priznal v sulade s § 365, § 369 OBZ a § 1 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z..

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pomernu &ast' trov vo vyske
18,44 %.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalovana.

Dévodi, Ze Skoda, ktora Zalobcovi vznikla, bola uhradena predchadzajucou fakturou, tak ako to vyplyva
z dohody zo dha 28.8.2012. Na vystavenie dalSich faktur Zalobca nemal Ziadny narok; vySku Skody
nepreukazal, faktaru vystavil len podfa predchadzajiacej fa.€&. 101014008. Pokial sud pri uréeni vysky
Skody vychadzal zo znaleckého posudku, tak znalec ho vypracoval len z idajov poskytnutych Zalobcom,
osobne nevykonal Ziadne dokumentovanie realneho stavu, nezameral poSkodenu plochu, neodobral
vzorky z nej, nezrealizoval riadne vlastnu fotodokumentaciu a v kone¢nom dosledku posudok nepriniesol
Ziadne nové zistenia.

Zaroven zdbraznil, Ze v konani nebolo preukazané, ze by 3koda uplatiiovana v roku 2013 bola
pretrvavajuca v rovnhakom rozsahu, vymere a vySke az do roku 2014. Vykopové prace boli ukonéené
v roku 2013, ich nasledky boli vysporiadané fakturou ¢. FV 1309 zo dria 21.5.2013. V tejto suvislosti
poukazal na vypoved Zalobcu na pojednavani konanom dna 23.2.2017, ktory uviedol, ze ,poSkodena
Cast tvori integralnu sucast celého honu, je vylu&ené, aby stroje obisli tento koridor, ktory prebieha
naprieC celej parcely. V tejto Casti role sa preto stroje, urCené na osev zeme a zapracovanie osiva do
pbédy pohybuju so zdvihnutymi mechanizmami..... Stroje musia cez postihnutu Cast prejst, no v tejto Casti
maju mechanizmy zdvihnuté. Z toho vyplyva, Ze aj na tuto ast’ sa osivo i chemikalie sice dostanu, av8ak
nie su do pédy zapracované, len na fiom volne lezi. Je iba otazkou €asu, €i a ktoré z tychto, na povrchu
leZiacich zfn, sa uchytia...“ Z uvedeného je podla odvolatefa zrejmé, Ze Skoda na plodinach nemohla
vzniknut tak, ako uvadza Zalobca, pretoZe zalobca na uvedenej ploche riadne nehospodari, nepouziva
technoldgie a stroje tak, ako na inych &astiach a mechanizmy ma zdvihnuté. Skoda na plodinéch reéine
vznikla, ale nie v doésledku konania Zalovanej, no v désledku Zalobcovho nespravneho obrabania pédy.

V dalSom odvolatel zdéraznil skuto¢nost, Ze nebola preukazana ani pricinna suvislost, kedze zalobca na
prvom pojednavani deklaroval, Ze kamene z pody vyzbieral svojpomocne. Znalec v znaleckom posudku
neuviedol, o kolko sa uUrodnost pddy zniZila, ani neSpecifikoval znehodnotenie pddy kamernmi, resp.
neuviedol, Ze pddu nie je mozné obrabat.

Argumentujuc, Ze Zalobca nie je vlastnikom, ale ndjomcom prenajatej pody, ktora je predmetom konania
tvrdi, Ze mal konajuci sud konanie zastavit.

Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, resp. zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.



Zalobca reagujuc na odvolanie Zalovanej opakuje tvrdenia uvadzané uz v priebehu konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze je doévodné.

Na uvod odvolaci sud udava, Ze aj ked odvolatel uvadza, Ze odvolanim napada vSetky vyroky rozsudku
sudu prvej instancie, z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze dopifiaci rozsudok (t.j. vyrok o zastaveni
konania a vyrok o vrateni sudneho poplatku) odvolanim napadnuté nie su; preto neboli predmetom
odvolacieho prieskumu.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, ¢i dbvody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Aj ked odvolatel v odvolani odvolacie
dovody vyslovne nemenuje, z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze ma na mysli odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dbvody, preto odvolaci sud meritérne odvolanie
prejednal.

Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

Dalsi odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30.5.2022 o 10.20 hod. v
pojednavacej m'iestnosti €. 235/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.



Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze
Zalovany zodpoveda Zalobcovi za Skodu spésobenu prevadzkovou €innost'ou (dokonca, Ze su naplnené
vSetke skutkové podstaty uvedené v § 420a ods. 2 OZ) a Ze jeho zodpovednost je dana aj podla §
415 OZ.

Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci ide o pravny vztah spadajici pod rezim zak. ¢. 513/1991 Zb.
v plathom zneni (dalej len Obchodny zakonnik — ObZ), ktora skutoénost vyplyva z § 261 ods. 2,3 ObZ.

V ustanoveni § 420a ods. 1 OZ je vyjadrena zasada, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobiinému
prevadzkovou Cinnostou. Predpokladom vzniku povinnosti nahradit’ $kodu tak nie je poru$enie pravne;j
(zmluvnej) povinnosti, ale zakonom kvalifikovana skuto€nost (§kodna udalost), ktora bola pri€inou Skody
na zdravi alebo na majetku alebo prirodnom prostredi (vid. rozsudok Najvy$sieho siudu CR sp.zn.
25Cdo/529/2006). |de o objektivhu zodpovednost, t.j. predpokladom zodpovednosti nie je zavinenie
osoby zodpovednej za Skodu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzkovej
¢innosti a zodpovednostny vztah vznikd medzi Skodcom a poSkodenym. Zodpovednostnym subjektom
je prevadzkovatel, a to aj vtedy, ak na €innost pouzije svojich zamestnancov, alebo inu pravnicku osobu,
ktoru touto €innostou poveri.

Prevadzkovou ¢&innostou sa podla ustalenej judikatury rozumie taka ¢innost suvisiaca s predmetom
¢innosti (spravidla podnikatelskej, obchodnej), ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba prevadzkovo
vykondva. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny v jej zriadovace;j listine, opravneni k podnikatelskej
¢innosti alebo v Zivnostenskom opravneni. Prevadzkovou &innostou je aj taka Cinnost fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora nemusi byt vymedzena v predmete jej podnikania, je vSak su¢astou jej prevadzky
a praktickej €innosti, bez ohladu na to, &i je k takejto €innosti treba zvlaStne verejnopravne opravnenie
(vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR 3MCdo/7/2005).

Pre rozhodnutie o odvolani tak bolo potrebné ustélit (mimo iného), €i Zalovana vykonava prevadzkovu
¢innost; ak ano, ¢&i touto &innostou bola Zalobcovi spdsobena Skoda a ak ano, aka je jej vySka.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana prevadzkovu Cinnost vykonava, (vychadzajuc zrejme
zo skuto¢nosti, Ze bol investorom danej stavby) a je zodpovednym aj ked' prace vykonaval iny subjekt
uréeny Zalovanym, pretoZze zodpovednym je ten, kto prevadzkuje ¢innost.

Obec je samostatnym pravnym subjektom, ktory ma pravnu a ekonomickl samostatnost. Obec ako
pravnickd osoba v sulade s Ob&ianskym a Obchodnym zakonnikom vystupuje v pravnych vztahoch
samostatne vo vlastnom mene, vlastni svoj majetok a ma pravo nielen s nim hospodarit, ale aj
podnikat. Obec mézZe podnikat vo vlastnom mene, a to na z&klade ustanovenie § 4 ods. 3 pism. k)
Zakona o obecnom zriadeni, podfa ktorého obec vykonava vlastnu podnikatelsku €innost’ v zaujme
zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce, mbze zakladat, zriadovat, zruSovat a kontrolovat
svoje rozpoctové a prispevkové organizécie, iné pravnické osoby a zariadenia (§ 4 ods. 3 pism. I) Zakona
0 obecnom zriadeni). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj obec prevadzkovu &innost’ vykonavat moze.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obec v prejednavanom spore nemé postavenie subjektu vykonavajuceho
prevadzkovu €innost, pretoZe nebolo v konani preukadzané ani tvrdené, Ze by vykonavala vystavbu
vodovodu v ramci €innosti, ktora prevadzkovo vykonava (t.j. ako €innost definovanu v ods. 15 tohto
rozsudku). Dielo realizovala spolo¢nost EUROVIA, s ktorou obec uzatvorila na jej realizaciu zmluvu
a vykopové prace v subdodavkach vykonavala pre fiu ina spolo¢nost. Ak pri¢inou vzniku Skody bola
okolnost, Ze vykonavanim tychto prac bola znehodnotena pofnohospodarska péda, zodpovednostny
vztah podla § 420a) OZ vznikol medzi Zalobcom a touto spolo€nostou, pretoZe Skoda vznikla v dosledku
jej prevadzkovej Cinnosti a tato ¢innost, pripadne jej vplyv na okolie a vznik 8kody je vo vzajomnom
vztahu pri¢iny a nasledku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k § 420a
OZ Zalovany nie je aktivne legitimovanym.



Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze u Zalovaného je dana aj zodpovednost podla § 415 OZ,
odvolaci sud udava:

Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Sud prvej inStancie v podstate dovodil, Ze tym, Ze spoloénost EUROVIA nedodrzala postup pri
vykopovych pracach (neoddelila kamene od pddy) Zalovany porusil svoju prevenénu povinnost, t.j.
povinnost pocinat si tak, aby nedoslo ku Skode. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania
tento zaver sudu prvej indtancie nevyplyva. Ak by bolo aj moZné hovorit o poruSeni prevencénej
povinnosti, neporusil ju Zalovany, ale spolo¢nost, ktora realizovala vykopové prace.

Vychadzajuc z § 132 ods. 1 CSP, podla ktorého zaloba musi obsahovat' pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti (t.j. zrozumitelne a urcite okolnosti veduce k podaniu Zaloby — skutkovy dej)
a povinnostou Zalobcu nie je pravne kvalifikovat’ uplatneny narok, pretoze pravna kvalifikacia je vecou
sudu, zaoberal sa odvolaci sud aj tym, i zalovany nezodpoveda za Skodu podla § 373 ObZ. V konani
nebolo ale preukazané, Ze by Zalobca porusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu, alebo povinnost
ustanovenu mu Obchodnym zakonnikom.

Vychadzajuc z opisu skutkového deja uvedeného v Zalobe, Zalobca opiera svoj narok o dohodu zo dnia
28.8.2012 uzavretu medzi Zalovanym a zalobcom (ktory zastupoval aj I. C. a I. C. ako dalSi najomcov
polnohospodarskej pédy). V bode 4 sa jej strany dohodli, Ze v pripade poSkodenia, resp. znehodnotenia
pbddy vplyvom stavebnych prac, budu za to najomcovia Ziadat finan&né ohodnotenie stanovenim rozsahu
poskodenia a spbésobom uUhrady.

Zo Zapisnice z jednania ohladom vysporiadania $kdd Zalobcu (podpisana Zalobcom, A. J. K. ako
starostom H. F., L. M. ako starostom Obce Boliarov) vyplyva dohoda, Ze: 1/ vyplatenie realnych $kbd
spbsobenych pri vystavbe projektu — regeneracia sidla ,,Boliarov 1“ — suma — 3.272,29 eur za rok 2013;
2/ 8kody, ktoré vznikli vplyvom devastacie pody budu rieSené v rokoch 2014 a 2015; 3/ urobit dozber
kameria na Useku uloZenia vodovodného potrubia a skontrolovat’ kanal, vedla ktorého vyviera voda na
ornt pédu a nahrnit zeminu na breh H.. Prehibit rigol pri vodnom zdroji.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z oboch vySsie uvedenych dékazov nevyplyva zavazok zalovanej zaplatit aj
8kody na urode pSenice a soje za rok 2014. Pokial ide o povinnost uhradit $kodu vzniknutu devastaciou
pbdy za rok 2014, ku ktorej sa Zalovany zaviazal (bod 2 Zapisnice), tuto splnil zaplatenim sumy 1.396,36
eur ako Casti fa €. 102014008 (kde bola Skoda za devastaciu pédy touto sumou vycislena).

Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP) a zalobu
zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie je u Zalobcu dana zodpovednost za Skodu ani podfa § 420a OZ,
ani podla § 415 OZ a § 373 Obchodného zakonnika a Zalovany sa ani nezaviazal k splneniu povinnosti,
ktora bola Zalobcom Zalobou vymahana.

KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prve;j
indtancie (§ 396 ods. 2 CSP) a narok na ich ndhradu priznal v konani pred sudom prvej inStancie
uspednému zalovanému (§ 255 ods. 1 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze narok na ich nahradu bol priznany v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému.

O vyske tychto trov bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



