Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/110/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714010413

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8714010413.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, v trestnej veci proti obZalovanému N.. Y.
Y. H. C. T.. N. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 9. augusta 2017 v Poprade takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/N..Y. Y.D.G.C.Ii. w. - nar. XX.XX.XXXXP. L., O. X. L.
D.. V. C.. XXX/XX, L. X. P.
I, D.. Y. C.. XXX/XX,
2/T.N. .D.G.C.I. W.C.P. A. - nar. XX.XX.XXXX P. W., O. X. L.,

D.. D. C.. XXXX/XX,
sa uznavaju za vinnych

- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

- vCase 009.00 hod. dfia 01.08.2013 v Poprade na ul. Uherovej €. 23 na parkovisku, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadli N.. T. N. tak, ze N.. Y. Y. udrel T. N. pastou jedenkrat do tvare, nao doslo
k ich vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi klaCiacemu
N.. T. N. tzv. kravatu, pri€om svojou lavou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy
za lavé ucho a vtedy k nim pristapila T.. N. Y., ktora N.. T. N. opakovane udrela a kopla do oblasti
chrbta, ¢im N.. T. N. spdsobili viacpocetné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koznymi odreninami
v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vliavo, v
oblasti lavého oka so zakrvacanim do spojivky favého oka, nosa, v oblasti krku - viacpocetné drobné
krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpo€etné krvné podliatiny a
pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, pri€¢om zranenia poSkodeného N.. T.
N. si vyziadali dobu lieCenia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
najma v obmedzeni v spoloenskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7
dni, bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika
najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity po€as prvych 5 dni a neskorsie viazanych uz len na prudsi
pohyb, kasel a pod.,

teda

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,
- dopustili sa vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom tak, Ze napadli iného.



Zatoim
uklada

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. j/ Trestného zdkona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona im vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona im ur € u j e skiSobnu dobu vo vymere 14/
Strnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zarovenn u k | a d @ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit N.. T. N., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., D.. I.. U. C.. XXXX/XX bolestné vo vyske 644,--eur
a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka PreSov, ul. Kupelna &. 5, ICO: 35 937 874 naklady

zdravotnej starostlivosti vo vySke 212,76,--eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného N.. T. N., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom L., D.. I..
U. C.. XXXX/XX so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody od k azuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovanych N.. Y. Y. H. T.. N. Y. bola podana obzZaloba pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mali dopustit' tak, ze diha v ¢ase o0 09.00
hod. dfa 01.08.2013 v Poprade na ul. Uherovej €. 23, na parkovisku, na mieste verejnosti pristupnom,
fyzicky napadli N.. T. N. tak, Ze N.. Y. Y. udrel TA. N. pastou jedenkrat do tvare, kde nasledne doslo
k vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi klaciacemu N..
T. N. tzv. kravatu, pri€om ho svojou lavou rukou opakovane udieral do oblasti jeho rebier, nasledne
pocas zapasenia N.. Y. Y. udrel N.. T. N. do oblasti jeho hlavy za lavé ucho, nasledne k nim pristupila
T.. N.P. Y. a za¢ala N.. T. N. niekolkokrat udierat, kopat do oblasti jeho chrbta, &im N.. T. N. uvedenym
konanim spoésobili viacpoletné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koZnymi odreninami v oblasti
hlavy /€elovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vfavo, v oblasti lavého
oka so zakrvacanim do spojivky lavého oka, nosa/, krku /viacpo€etné drobné krvné podliatiny a odreniny
krku vpredu z oboch stran/, hrudnika /viacpocetné krvné podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych
stranach hrudnika - nad lopatkami/, pricom uvedené zranenia poSkodeného N.. T. N. si vyziadali dobu
lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spoCivajucom najma
v obmedzeni v spolo€enskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu 7 az 10 dni.
Sud predmetni obzalobu prijal a na hlavnych pojednavaniach vykonal dékazy vysluchom obzalovanych
N.. Y. Y. H. T.. N. Y,, poSkodeného N.. T. N., svedkov T.. T. C., T.. Q. X.,, V. N, T.. T. X,, znalca T.. G.
U., listinnymi dékazmi i v smere naznac¢enom odvolacim sudom v jeho rozhodnuti sp. zn. 9To 41/2015
zo dia 24.05.2016 a zistil nasledovné.

Obzalovany N.. Y. Y. k podstatnym okolnostiam zalovaného skutku v pripravnom konani dha 28.04.2014
a na hlavnhom pojednavani dna 25.03.2015 uviedol, Ze na poZiadanie obZalovanej, aby s poSkodenym
.predebatoval® konflikt, ku ktorému malo dbjst dfia 25.07.2013 v byte V. N. priSiel k poSkodenému, ktory v
tom Case sedel vo svojom motorovom vozidle a pastou mu klopal alebo buchal na okno vozidla vyzyvajuc
ho na vystupenie. Ked poskodeny z vozidla vystupil slovhe mu predmetné vulgarne vyjadrovanie na
adresu obZalovanej vytkol, naco k nim pristupila obZalovana a vtedy jej poSkodeny vulgarne vynadal a
pravou rukou sa k nej naciahol, az neskdér sa mal dozvediet, Ze obZalovanej pri tom roztrhol bluzku v
prednej Casti i ramienko na podprsenke. Obzalovany dalej tvrdil, ze poSkodeného chytil oboma rukami
a snazil sa ho odtiahnut od obZalovanej, podkodeny ho v8ak zacal tlacit pred sebou, na¢o zakopol o
obrubnik a spolu s podkodenym spadli na rozhranie travnika a parkoviska, kde zacali zapasit, pravou
rukou chytil podkodeného okolo krku, favou rukou pod jeho lavé rameno, pravou nohou zachytil favu
nohu posSkodeného a tymto spésobom ho drzal asi 1 aZz 2 minuty, naCo k nim priSla obZalovana,
ktora povedala, ze poSkodeny ma v pravej ruke kamen. Obzalovany dalej tvrdil, Zze poSkodeny ho
kamerniom aj 1-krat az 2-krat udrel do lavého stehna i to, Ze kamerf mu vzala z ruky az obZalovana



a Ze pocas zapasenia s poSkodenym spolo¢ne viackrat spadli na zem, betén alebo obrubnik, pri¢om
poskodeny spadol vzdy tvarou nadol a ze sa ,ukludnil® az po 2 - 3 minutach, po€as ktorych vulgarne
nadaval obzalovanej. ObZalovany v ramci svojej obrany uvadzal, Ze i ked poSkodeného udrel, nekonal
umyselne, ale len v rdmci ich zapasu alebo odvracania priameho Utoku poskodeného na obzalovanu.
Obzalovany skuto€nosti tykajuce sa Zalovaného skutku potvrdzoval aj dfia 28.04.2014 pri konfrontacii
s poSkodenym namietajuc jeho vypoved a tvrdenia o spdsobe drZzania poSkodeného v tzv. kravate, o
tom Ze ho udrel pastou do lavého oka a lavej strany hlavy - ucha, resp. o tom ¢i a akym spdsobom
poskodeného napadla obzalovana. Pri predmetnej konfrontacii zarovern poukazoval aj na nedévodnu
praceneschopnost poskodeného, priebeh jeho lie€by i jednotlivych odbornych vySetreni.

Obzalovany N.. Y. Y. na hlavhom pojednavani diia 24.04.2017 vyuzil svoje pravo a nevypovedal, hoci
na pokyn odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To 41/2015 zo dha
24.05.2016 bolo potrebné doplnit dokazovanie jeho opatovnym vysluchom pred konajiucim sudom, ¢o
bolo dévodom pre ktory boli precitané jeho pévodné vypovede urobené v pripravhom konani, resp. na
predchadzajucich hlavnych pojednavaniach v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku.
Obzalovana T.. N. Y. k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v pripravnom konani dia 28.04.2014
a na hlavhom pojednavani dna 25.03.2015 uviedla, Ze obZalovaného poZziadala, aby poskodenému
»dohovoril* a upozornil na jeho predchadzajuce vulgarne vyjadrovanie na jej osobu, s ¢im obZalovany
suhlasil, na¢o pristupil k osobnému motorovému vozidlu, v ktorom poskodeny sedel a zabuchal mu
pastou na okno vozidla. Obzalovana dalej uviedla, Ze poSkodeny na obZalovaného zacal kri¢at’ slova:
,hevies s kym Zije§, zisti si s kym Zije§, ty nevies kto je tvoja Zena“, naco k nim pristupila i ona a vtedy
jej poskodeny povedal: ,pi¢a Y.“, pravou rukou ju chytil - zdrapil za vystrih blizky a Cast podprsenky tak
silno, Ze ju ,vyzulo® z topanok a pritom jej mal roztrhnut bluzku a odtrhnut ramienko na podprsenke.
Podla jej vypovede obZalovany chytil poSkodeného oboma rukami za tricko a potiahol k sebe, naco
obaja spadli na travnik. Obzalovana tvrdila, Ze v obave o obZalovaného z miesta &inu odisla k ich vozidlu
a chcela privolat pomoc policie alebo dalSich osdb, ktoré hfadala na parkovisku, v ich obytnom dome
i zastavovanim po ceste iducich aut, €o sa jej nepodarilo a ked sa na miesto €inu vratila videla ako
poskodeny kfa¢i na zemi a ako ho obZalovany drzi pravou rukou okolo krku a pod jeho lavou rukou,
leziac na filom ,v zovreti, zaCala na nich kri¢at a vtedy jej mal poSkodeny opéat vulgarne nadavat’ a
obvifiovat ju z rozpadu jeho manzelstva, nao vzal do ruky kamen, obZalovaného asi 2krat udrel do
stehna, snazila sa mu kamen z ruky vybrat, o sa jej podarilo az vtedy, ked obZalovany ,pridrzal“ prava
ruku poskodeného. ObZalovana dalej uviedla, Ze obzalovany N.. Y. Y. drzal poSkodeného v tomto zovreti
i po tom, €o sa opatovne snazila privolat pomoc najdenim inej osoby a Ze ho pustil az vtedy, ked sa k
nim opatovne vratila. ObZalovana poprela, aby poSkodenému vulgarne vynadala i to, aby ho nejakym
spbsobom fyzicky napadla, bila alebo kopala.

Obzalovana skuto€nosti tykajuce sa zalovaného skutku potvrdzovala aj diia 28.04.2014 pri konfrontacii
s poSkodenym N.. T. N. dodajuc len to, Ze cely incident medzi obZalovanym a poSkodenym nevidela
preto, Ze od nich ,odbehla®“ asi na minutu a Ze poSkodeny si odreniny kolien a zranenia hlavy mohol
spbsobit sam, ked sa ,hadzal“ po zemi.

Obzalovana T.. N. Y. na hlavhom pojednavani dfa 24.04.2017 vyuZila svoje pravo a nevypovedala, hoci
na pokyn odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To 41/2015 zo dha
24.05.2016 bolo potrebné doplnit' dokazovanie jej opatovnym vysluchom pred konajticim sudom, €o bolo
dbévodom, pre ktory boli jej pdvodné vypovede urobené v pripravhom konani, resp. na predchadzajucich
hlavnych pojednavaniach precitané v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku.
Poskodeny N.. T. N. na rozdiel od obzalovanych v pripravhom konani dfia 05.11.2013, drfia 14.04.2014
a na hlavhom pojednavani dia 25.03.2015 tvrdil, Ze v predmetny defi mu obZalovany zabuchal na okno
auta a vyzval ho, aby z auta vystupil a ked tak urobil, do$lo medzi nimi k vymene nazorov na osobu
obZalovanej a na incident, ku ktorému doslo dfia 25.07.2013 v byte jeho byvalej manzelky V. N., naco
ho obZalovany ne€akane a bezdévodne udrel pastou pravej ruky do favého obocia a favého oka a hoci
sa mu snazil uder vratit nepodarilo sa mu to a doSlo medzi nimi k vzajomnému natahovaniu sa, strkaniu
a z4pasu, pocas ktorého ho obZalovany chytil do tzv. kravaty, viackrat udrel do oblasti rebier na lavej
strane hrudnika, Skrtil a udieral do hlavy a oblasti lavého ucha. PoSkodeny dalej uvadzal, Zze v snahe
vymanit' sa zo zovretia obZalovaného vzal do pravej ruky kameri a asi 1 az 2-krat ho udrel do kolena,
naco k nim pristupila obzalovana, ktora ho viackrat bud’ udrela alebo kopla do oblasti chrbta, nadavala
mu do buzerantov, snazila sa mu vybrat kameh z ruky a ked sa snazil postavit' chytil obZalovanu za
bluzku, ktora sa jej natrhla v oblasti vystrihu, naco ho obZalovany pustil.

Poskodeny dalej uvadzal, Ze v désledku zraneni a problémov so zrakom - dvojitym videnim vyhladal
eSte v ten deri 01.08.2013 svoju obvodnu lekarku T.. T. C., absolvoval odborné lekarske vySetrenia
na traumatologickom, o€nom a neurologickom oddeleni, pri ktorych boli zistené viaceré poranenia a



trzné rany hlavy, hematém lavej o€nice, na chrbte, za uchom, opuch v tvarovej oblasti i odreniny kolien
v dosledku ¢oho bol praceneschopny od 01.08.2013 do 22.08.2013 i to, Ze po€as praceneschopnosti
nemohol chodit’ von, trpel bolestami hlavy a hrudnika a uZival lieky proti bolesti.

Poskodeny N.. T. N. tieto skuto€nosti potvrdil aj pri konfrontacii s obZalovanymi namietajuc ich tvrdenia
o okolnostiach, za ktorych doSlo k jeho fyzickému napadnutiu i k jeho zraneniam.

Poskodeny N.. T. N. na svojich tvrdeniach zotrval aj na hlavhom pojednavani dnfa 24.04.2017, na
ktorom bol vykonany jeho opatovny vysluch vzhfadom na pokyn odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To 41/2015 zo dria 24.05.2016 o doplneni dokazovania jeho
opatovnym vysluchom, pri¢om rozporuplné tvrdenia tykajuce sa okolnosti jeho fyzického napadnutia
predovSetkym obZalovanou, okolnosti, ktoré predchadzali fyzickému napadnutiu i rozporuplné tvrdenia
tykajuce sa obmedzeni v jeho obvyklom spdsobe Zivota, ktoré poSkodeny popisoval v predchadzajucich
vypovediach i nepresnosti Udajov uvedenych v lekarskej sprave o jeho oSetreni zo dria 01.08.2013
tykajucich sa udajov o uto€nikoch a na ktoré ho sud na navrh prokuratora i obZalovanych postupom
podla § 264 Trestného poriadku upozornil poSkodeny oddvodnil tym, Ze podla neho su vSetky jeho
vypovede skoro identické a popisané len inymi slovami. PoSkodeny tvrdil, Ze obZalovana ho fyzicky
napadla zozadu, v ase ked ho v zovreti drzal obZalovany, teda eSte predtym, neZ mu vzala z ruky kamen
a predtym nez jej on roztrhol bluzku, na presnu dobu prichodu obZalovanej k nemu a k obZalovanému
si uz pre odstup €¢asu spomenut nevedel s tym, Ze tieto skuto€nosti boli nim uvedené uz v pripravnom
konani. PoSkodeny dalej tvrdil, Ze Udaj o uto€nikovi /byvala manzelka/ uvedeny v lekarskej sprave zo
dna 01.08.2013 vyhotovenej T.. Q. X. je len nepresnostou, ktora bola neskor na jeho Ziadost’ opravena
o8etrujucou lekarkou, Zze ked v pévodnych vypovediach tykajucich sa obmedzeni v jeho obvyklom
spbsobe Zivota uviedol, Ze nemohol v tom €ase viest motorové vozidlo a on ho napriek tomu viedol, tak
len preto, Ze takyto udaj o zakaze viest motorové vozidlo bol uvedeny na obale liekoch, ktoré uzival.

Z vypovedi svedkyne V. N. vyplynulo, Ze tato bola priamym svedkom Zalovaného skutku len po urcity
Cas, kedZe vo svojich vypovediach uvadzala, Ze cez okno bytu videla len to, ako sa obZalovany N.. Y. Y.
rozprava s jej byvalym manzelom - poSkodenym N.. T. N. i to, ako poSkodeny chytil obZalovanu T.. N. Y.
pravou rukou za oble€enie, ktoré jej roztrhal v oblasti vystrihu a ako sa obZalovana pritom predklonila
dopredu, ked sa jej vyzuli topanky. Svedkyna tvrdila, Ze si na poSkodenom N.. T. N. Ziadne viditelné
zranenia nevSimla.

Po rozhodnuti konajuceho sudu o doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu na
opatovny vysluch svedkyne V. N. tato na hlavhom pojednavani diia 09.08.2017 vo vSeobecnosti zotrvala
na svojich pévodnych vypovediach, kedZe v3ak k okolnostiam skutku v pripravnom konani svedkynha
vypovedala podrobnejSie a celistvejSie, sud jej povodné vypovede v zmysle ustanovenia § 264 ods.
1 Trestného poriadku /i bez navrhov prislusnych procesnych stran/ precital, s upozornenim na tuto
skuto€nost, €o svedkyina oddvodnila len tym, Ze pri niektorych svojich odpovediach a vyjadreniach
nepochopila otazky, ktoré jej boli v ramci jej vysluchu polozené prokuratorom.

Z vypovedi svedkyne T.. T. C. - vSdeobecnej oSetrujucej lekarky poSkodeného N.. T. N. vyplynulo, Ze
menovaného oSetrila diia 01.08.2013 v désledku Urazu zavineného inou osobou a Ze ho nasledne
odporucala vySetrit’ aj na traumatologickom, o€nom a neurologickom oddeleni.

Skuto¢nosti vyplyvajuce z jej vypovedi koreSpondovali s potvrdenim o doasnej pracovnej neschopnosti
poskodeného zo dnia 02.08.2013, trvajucej od 01.08.2013 do 23.08.2013 a i s lekarskou spravou zo
dna 01.08.2013, podla ktorej bol poSkodeny diia 01.08.2013 fyzicky atakovany obzalovanymi tak, Ze
ho kopali a bili rukami a pastami.

Tvrdenia po8kodeného N.. T. N. okrem vypovede svedkyne T.. T. C. a vy3Sie uvedenych listinnych
dbkazov koreSpondovali aj s vypovedou dalSej svedkyne T.. Q. X. a jej lekarskou spravou vyhotovenou
dria 13.08.2013, resp. s vypovedou T.. T. X., ktora potvrdila, Ze VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s. poskytla poSkodenému zdravotnu starostlivost v podobe lekarskych ukonov za Specializovanu a
primarnu ambulantnu starostlivost’ a za lekarsku sluzbu prvej pomoci spolu v Ciastke 212,76,--eur.
Tvrdenia poSkodeného a vypovede svedkyh boli zobjektivizované aj daldimi listinnymi dékazmi -
vyCislenim nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poSkodenému, fotodokumentaciou zraneni
poskodeného na &l. 166 az 169 vySetrovacieho spisu, ako aj dalSimi lekarskymi spravami vyhotovenymi
prislusnymi odbornymi lekarmi z neurologickej ambulancie, uSno-nosno-krénej ambulancie, ambulancie
ORL a ambulancie oftalmoléga na &l. 136 az 139 vySetrovacieho spisu.

Tato skupina dékazov v podobe vypovedi poskodeného N.. T N, T. T C, T. Q. X,, T. T. X. a v
podobe lekarskych sprav i fotodokumentéacie zraneni poSkodeného koreSpondovala aj s dalSimi dékazmi
v podobe vypovede znalca T.. G. U. a zaverov jeho znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatolégia, ktorého sud do konania pribral v zmysle pokynu odvolacieho sudu.
Podla znaleckého posudku T.. G. U., zavery ktorého znalec potvrdil aj vo svojej vypovedi poskodeny



N.. T. N. utrpel dna 01.08.2013 v &ase o 9:00 hod. v Poprade, na parkovisku na ul. Uherovej €. 23
pomliazdenia a krvné podliatiny a odreniny v oblasti hlavy, Eelovej oblasti vpravo, temennej oblasti
vpravo, spankovo-temennej oblasti vlavo, v oblasti lavého oka so zakrvacanim do spojivky lavého oka,
nosa, pomliazdenie a krvné podliatiny a odreniny na prednej strane krku /obojstranne/, pomliazdenie
hrudnika, po€etné krvné podliatiny a odreniny na zadnych stranach hrudnika nad lopatkami, ktoré vznikli
pbsobenim opakovaného tupého nasilia na oblast hlavy, tvare, krku a hrudnika v zadnej €asti, o
zodpovedalo mechanizmu, ktory vo svojich vypovediach popisal poSkodeny N.. T. N..

Pomliazdenia a odreniny v oblasti makkych tkaniv hlavy a tvare doSlo po opakovanych uderoch pastou
inou osobou do oblasti hlavy silou strednej intenzity, vzhfadom na krvné podliatiny v oblasti favého oka,
Cela vpravo, temennej oblasti vpravo a spankovo-temennej oblasti vlavo, odreninu a podliatinu nosa
muselo ist 0 najmenej pat uderov do oblasti hlavy.

Krvné podliatiny a odreniny na krku poskodeného boli podla znalca spdsobené stlacanim jeho krku
hornou kon¢atinou uto¢nika.

K pomliazdeniu a koZnym odreninam v oblasti hrudnika vzadu nad lopatkami poSkodeného doSlo po
opakovanych /bez presnejSieho zistenia ich po&tu/ uderoch alebo kopnutiach a tieto neboli spbsobené
tahanim poskodeného po asfaltovej Casti parkoviska, pretoZze takyto mechanizmus by podla znalca
spbsobil odreniny nielen v oblasti hrudnika, ale aj v oblasti driekovej, resp. pri jeho tahani po asfaltovej
vozovke by u poSkodeného vznikli len odreniny, a nie aj krvné podliatiny, ktoré podla znalca boli
spbsobené tupym nasilim malej az strednej intenzity - opakované udery alebo kopy.

K poletnym poraneniam v zmysle pomliazdenia a odrenin v oblasti lavej Casti tvare, oCnice a
zaCervenanie sietnice oka poskodeného nevznikli tderom laktom, nastali po opakovanych uderoch
pastou inou osobou do oblasti hlavy silou strednej intenzity.

Opuch v lavej €asti za uchom v zadnej €asti spankovo-temennej hlavy poskodeného bol spésobeny
najmenej 5 udermi pastou uto€nika.

Poranenia hlavy a tvare poSkodeného vznikli pésobenim opakovaného tupého nasilia na oblast’ hlavy
a tvare.

U poSkodeného N.. T. N. nedoslo k poSkodeniu Zivotne déleZitého organu, avsak pri fyzickom incidente,
kedy utoCnik uto€i pastami alebo aj inymi Eastami tela na hlavu poSkodeného méze podla znalca dojst
k poskodeniu Zivotne délezitého organu - mozgu a ak utonik uto¢i pastou na oblast tvare a hlavy inej
osoby alebo ju kope do réznych &asti tela musi predpokladat, Ze svojim konanim spésobi poranenia
a pri opakovanych uderoch na oblast’ hlavy je toto riziko vacsie, tzn. Ze moze dbjst’ k vaznej poruche
zdravia /poranenie mozgu, zlomenina kosti lebky, vnutrolebeéné krvacanie/.

Poskodeny bol v désledku tychto zraneni dfia 01.08.2013 o 9:30 hod. vySetreny u svojho praktického
lekara, o 9:54 hod. vySetreny v traumatologickej ambulancii v Poprade, kde mu bola zhotovena RTG
snimka lebky, tvarovych kosti, rebier a pfuc so zaverom bez urazovych zmien, boli mu doporuéené
fyzickeé Setrenie, aplikacia fadu lokalne na tvar, o&na mast Septonex, dychova rehabilitacia a polohovanie
hrudnika, s kontrolnym vySetrenim o 7 dni. PoSkodeny bol dalej vySetreny na LSPP Nemocnica Poprad
dna 01.08.2013 o 22:01 hod. pre zhorenie bolestivosti, bol mu podany liek proti bolesti - injekcia
Mambrom, s doporuenim pokraCovat v lie¢be podla traumatoléga, pri nezlepSeni stavu absolvovat
kontrolné traumatologické vysSetrenie, s doplnenim neurologického a o&ného vySetrenia, dalej dha
02.08.2013 0 9:30 hod. na neurologickej ambulancii v Poprade, s objednanim na CT vySetrenie mozgu
na den 22.08.2013 a v ten isty def na o€nej ambulancii v Poprade, kde bolo konstatované pomliazdenie
okolo o€nice vlavo, krvna podliatina vie€ok lavého oka a zakrvacanie do spojivky favého oka, s
naordinovanim o€nej masti Septonex a kontrolou podla potreby. PoSkodeny kontrolné vySetrenie v
traumatologickej ambulancii absolvoval dfia 06.08.2013 /RTG snimka pluc a lavej strany hrudnika bez
viditelnych urazovych zmien/ s doporu¢enim dychovej rehabilitacie, fyzickym Setrenim a pravidelnym
uzivanim liekov /predpisany liek od bolesti Dexadol/, kontrolou o 7 dni a dfia 13.08.2013 s opatovnym
odporucanim pokraCovat v lie€be a dalSou kontrolou o tyZder pri pretrvavani bolesti. Diia 22.08.2013
bolo u poSkodeného realizované CT vySetrenie mozgu so zaverom - normalny CT obraz a tym istym
driom bola u menovaného ukoncena praceneschopnost. Znalec zaroven konStatoval, ze posudzované
poranenia poSkodeného si vyZadovali opakované vySetrenia v rdznych ambulanciach, obmedzenie v
obvyklom spdsobe jeho Zivota spocivalo vo farebnych zmenach v oblasti hlavy a tvare a z toho dévodu
aj v obmedzeni v spologenskom styku pocas 7 - 10 dni, v bolestiach hlavy a v stazenom dychani pre
opuch nosa, bolesti hlavy pri takomto poraneni podla znalca zvy&ajne ustupia po tyZdni, bolesti hrudnika
po cca 14 dnoch, v prvych cca 5 dfioch su tieto bolesti silnejSej intenzity a neskodr sa viazu na prudsi
pohyb, kasel a pod. Ani jedno zo zraneni u poSkodeného nezanecha trvalé nasledky a vSetky zranenia su
podfa znalca z medicinskeho hfadiska zraneniami lFahkymi, pri€om najvaznejSim poranenim z hfadiska
doby lieCenia a praceneschopnosti bolo pomliazdenie hrudnika poskodeného, ktoré si vyziadalo dobu



lieCenia a praceneschopnost 14 dni, ostatné poranenia priemernu dobu lie€enia a praceneschopnost
10, resp. 7 dni. Znalec vo svojom posudku zaroven urCil vySku bolestného na 45 bodov /hodnotovo vo
vysSke 724,50,--eur/.

Vy8Sie vykonané dbkazné prostriedky a z nich ziskané dbokazy, ktoré sud vyhodnotil spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku ho potom viedli k zaveru,
Ze bol nimi zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti, Ze ich rozsah mu
postaCuje na rozhodnutie o Zalovanom skutku i k zaveru, Ze dbkazné prostriedky boli vyhodnotené
podla vnutorného presved€enia konajuceho sudu, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho, kto ich v konani obstaral a preto
dalSie navrhy obZalovanych a poSkodeného na doplnenie dokazovania zabezpe&enim sudnych spisov
vztahujucich sa len k rozvodovému a opatrovanskému konaniu tykajucich sa poSkodeného N.. T. N.
ako jedného z uc€astnikov konania a maloletych deti poSkodeného N.. T. N., zabezpelenim dalSich
trestnych &i priestupkovych spisov vo vztahu k osobe poskodeného N.. T. N., /mimo priestupkovych
spisov OU Poprad, ¢.: ObU-PP-OVVS-2013/04484, ¢.: OU-PP-OVVS-2017/005968-2/ zabezpetenim
daldej pisomnej koreSpondencie prisluSnych organov Statnej spravy tykajucich sa napr. poruSovania
lieCebného rezimu poSkodenym N.. T. N. poc¢as jeho praceneschopnosti /sud v8ak vykonal dokazovanie
precitanim prislusnych sudnych &i inych rozhodnuti Statnych organov napr. rozsudok OS Poprad, sp.
zn. 11C 106/2010, sp. zn. 7C 111/2011, 11C 156/2009, 11C 76/2014, spravu KR PZ PreSov, Uradny
zadznam OR PZ, OKP Poprad, rozhodnutie OU KeZmarok &. OU-KK-OSZP-2014/00023 4/TP zo dia
10.01.2014, rozhodnutie OU PreSov &. OU-PO-O0P1-2014/05485/LUM zo dha 18.02.2014/ zamietol,
pretoZe Slo o dbkazy, ktoré sa tykali bud okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci /napr. iné
protipravne konania poskodeného/ alebo okolnosti, ktoré bolo mozné zistit uz vykonanymi dékazmi
konstatujuc pritom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali obZalovani N.. Y. Y. H. T.. N. Y. tym, Ze v
Case 0 09.00 hod. dia 01.08.2013 v Poprade na ul. Uherovej €. 23 na parkovisku, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadli N.. T. N. tak, Ze N.. Y. Y.C. udrel T. N. pastou jedenkrat do tvare, nato doslo
k ich vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi klagiacemu
N.. T. N. tzv. kravatu, pri€¢om svojou lavou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy
za lavé ucho a vtedy k nim pristapila T.. N. Y., ktora N.. T.B. N. opakovane udrela a kopla do oblasti
chrbta, &im N.. T. N.E. spdsobili viacpo&etné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koZnymi odreninami
v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vliavo, v
oblasti lavého oka so zakrvacanim do spojivky favého oka, nosa, v oblasti krku - viacpo€etné drobné
krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpo€etné krvné podliatiny a
pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, pri€¢om zranenia poskodeného N.. T.
N. si vyZiadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
najma v obmedzeni v spoloCenskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7
dni, bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika
najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity po€as prvych 5 dni a neskorsie viazanych uz len na prudsi
pohyb, kasel a pod.

Pri uznani viny obZalovanych zo Zalovaného skutku a na predmetnom skutkovom zaklade sud vychadzal
predovsetkym z vypovedi poskodeného N.. T. N., znalca T.. G.O. U., zaverov jeho znaleckého posudku,
vypovedi svedkov T.. T. C.G., T.. Q. X. H. T.. T. X,, z lekarskych sprav, fotodokumentacie a dalSich
vySSie uvedenych listinnych dékazov majuc zato, Ze tieto dékazy na seba vzajomne nadvazovali, boli
vo vzdjomnej zhode, bez relevantnych rozporov i nezrovnalosti.

Pri konstatovani, Ze obZalovani Zalovany skutok spachali konajuci sud vychadzal aj z vypovedi
samotnych obZalovanych, ktori vo svojich vypovediach nepopreli fyzicky incident s poSkodenym, aj
ked osobu posSkodeného oznaCovali za iniciatora konfliktu a priamy umyselny fyzicky ¢&i slovny atak na
poskodeného popierali.

VySSie uvedené dékazné prostriedky a z nich ziskané dbkazy totiz podla sudu objektivne a spolahlivo
vylugili obranu obZalovanych, Ze vo vztahu k poskodenému nekonali Zalovanym spdsobom a preto ich
obhajobu vyhodnotil ako u€elovu a pouZitl v snahe vyvinit sa z nasledkov trestnopravnej zodpovednosti
tvrdiac, Ze poSkodeny si poranenia spdsobil padom alebo ,metanim“ sa po zemi vtedy, ked ho
obzalovany drzal v tzv. kravate potom, o mu malo predchadzat ,dohovorenie” pre vulgarne spravanie
sa poSkodeného vodi obZalovanej, ku ktorému malo dojst’ diia 25.07.2013 v byte byvalej manzelky
poskodeného.

Ako vyplynulo z vypovede samotnych obzalovanych v &ase Zalovaného skutku mali s poSkodenym
narusené vzajomné vztahy pre slovny konflikt, ku ktorému malo ddjst medzi obZalovanou a poskodenym
dnia 25.07.2013 alebo pre konflikt vzniknuty v ¢ase pred i po rozvode manzelstva poskodeného N.. T.



N. /obzalovani ako svedkovia vypovedali v konaniach, ktoré sa tykali poSkodeného ako uc€astnika v
civilnych procesoch, napr. rozvodu/. ObZalovani tak podla konajuceho sudu konali v tychto pohnutkach
voci poskodenému, aj ked sami svoje konanie prinajmensom bagatelizovali alebo ospravedIfiovali.
Obaja obzalovani priznavaju urcity fyzicky kontakt s poskodenym, aj ked obzalovany svoje konanie
oznadil len za obranu a obZalovana priamy utok na poskodeného poprela. Typ poraneni, ktoré vznikli
u poSkodeného nemohli podla sudu vzniknut jeho padom a nemohli byt spésobené ani jednym uderom
¢i kopom do tela poSkodeného, kedZe si ich vznik vyZadoval urcitu strednu az silnu intenzitu uto€nika.
Objektivna lokalizacia poraneni na tele poSkodeného /Eelova, temenna a spankova oblast hlavy, lavého
oka, nosa, krk z oboch stran, hrudnika nad lopatkami/ jednoznaéne svedc¢i preto, Ze na poSkodeného
zautocili obaja obzalovani. Ak totiz obZalovany drzal poSkodeného najprv oboma rukami za hlavu /pod
hlavou, nad hlavou/ a po prichode obZalovanej za obe ruky objektivne nemohol spdsobit’ poranenia na
chrbte poskodeného a tieto museli byt spésobené kopmi alebo udermi druhej obZalovanej osoby do
zadnej Casti tela poSkodeného. Sama obZalovana uvadza, Ze k zapasiacim osobam prisla zozadu, teda
od chrbta poSkodeného v €ase, ked obZalovany poSkodeného drzal v tzv. kravate.

Za neobjektivne a nehodnoverné konajuci sud vyhodnotil aj svedecké vypovede V. N., byvalej manzelky
poskodeného, ktora bola voc&i poSkodenému preukazatelne ovplyvnena negativnym spésobom &i uz z
dévodu rozvodu ich manzelstva alebo z inych osobnych pohnutok a ¢o na jednej strane viedlo k jej
snahe svedcit' v prospech obZalovanych, ako jej dobrych znamych a priatelov a na druhej strane k snahe
sveddit v neprospech poSkodeného.

Vo vypovediach poSkodeného N.. T. N., svedkov, znalca a v listinnych dokazov sud nezistil Ziadny
relevantny dékaz o tom, aby poSkodeny mal umysel obZalovanych obvinit krivo alebo nepravdivo.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako konanie, ktoré po v3etkych
strankach naplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZze obZalovani spoloénym
konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a ako konanie naplfiujuce vSetky stranky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovani sa dopustili fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného, kazdy samostatnym konanim.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na UCely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pri posudzovani sudu, ¢i u poSkodeného doslo k ublizeniu na zdravi v zmysle § 123 Trestného
zakona bolo predovSetkym nevyhnutné objektivne zistenie €i poSkodena osoba bola lekarsky vySetrena,
o8etrena alebo lie¢end a ¢&i pocas lieCenia bol na nie iba kratky ¢as stazeny jej obvykly spésob Zivota,
ako aj zistenia dalSich skutognosti spoc€ivajucich v povahe samotnej ujmy na zdravi, v priznakoch,
ktorymi sa ujma na zdravi prejavovala, dalej tazkosti a bolesti, ktorymi sa tato ujma prejavovala na zdravi
poskodenej osoby, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej miery narusSila zauzivany spOsob Zivota
poskodenej osoby.

Znalecky posudok T.. G. U., vypoved znalca a vypovede svedkyi T.. T. C. H. T.. Q. X,, prislusné lekarske
spravy i samotne vypovede poskodeného objektivne a spolahlivo preukazali, Ze u poSkodeného doslo
k ubliZzeniu na zdravi i to, Ze poskodeny bol praceneschopny po dobu 21 dni a Ze poSkodeny pocas
praceneschopnosti bol po dobu najmenej 7 dni ovplyviiovany na svojom obvyklom spdsobe Zivota
spocivajucom v obmedzeni spolo¢enského styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare.
Obzalovani sa zaroven dopustili vytrznosti tym, Ze fyzicky napadli poSkodeného na mieste verejnosti
pristupnom, pretoZe predmetny skutok spachali na parkovisku a teda na mieste verejnosti pristupnom,
na ktoré ma pristup Sirs$i okruh fudi, individualne neuréenych.

Vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Trestného z&kona je konanie, ktoré zavaznym spdsobom
narusa verejny pokoj a poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k
zasadam obcianskeho spolunazivania.

Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takéhoto charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZzalovanych kvalifikoval ako konanie trestne
zodpovednych osOb a vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovani chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania, tento zaujem aj porusili.

Ich konanie je pre spoloénost nebezpectné, pretoZze nim porusili zaujem chraneny tymto Trestnym
zakonom a spocivajucim v ochrane Zivota a zdravia iného, resp. v ochrane verejného poriadku a pokoja.



Obzalovani mali podla sudu aj motiv a pohnutku konat vo vztahu k poSkodenej osobe nedovolenym
a zdkonom zakazanym spésobom, na€o sud poukazal uz v predchadzajucej €asti odévodnenia svojho
rozhodnutia a z trestnopravnej zodpovednosti ich nevyvifiuje to, Ze sa snazili poSkodeného ,iba
upozornit® na jeho nevhodné &i vulgarne spravanie, ktoré malo predchadzat’ Zalovanému skutku.
Obzalovany N.. Y. Y. doposial sudne trestany nebol, v odpise registra trestov ma zaznam o
podmieneénom zastaveni trestného stihania zo dfia 23.06.2010, s jeho osved&enim v skuSobne;j
dobe dfiom 18.08.2012, z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne a v evidencii
priestupkov zdznam nema.

Obzalovana T.. N. Y. doposial sudne trestany nebola, z miesta trvalého bydliska je hodnotena
vS8eobecne, v evidencii priestupkov zdznam nema a zamestnavatefl ju hodnoti kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanych vzal sid do uvahy vSetky vSeobecné aj
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spoloCnosti pred pachatefmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze im vytvori
podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatelov spoloénostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spésob spachania €inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotné
osoby pachatelov, ich pomery, moznost ich napravy, na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti /
vedenie riadneho spdsobu Zivota pred spachanim skutku v zmysle § 36 pism. j/ Trestného z&kona,
spachanie dvoch trestnych inov v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona/ a po takto vykonanych
a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obzalovanych sa Uucel trestu dosiahne vyhradne
uloZenim trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skidobnu dobu
vo vymere 14 mesiacov.

Sud nebol tohto nazoru, aby sa u obzZalovanych dosiahol Ucel trestu a ich naprava uloZzenim iného
druhu trestu Ci inej vymery trestu odniatia slobody alebo skiSobnej doby, uloZeny trest odhatia slobody
zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti ¢inov, povahy a rozsahu
spbsobenych nasledkov, samotnym osobam obZalovanych tak ako aj tomu, aby trest uc¢inne pdsobil tak
na obZalovanych ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Hrozba moznej premeny podmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, Ze obzZalovani nebudu v
buducnosti timit svoje agresivne konanie v pripade skratovych situacii vo vztahu k inym osobam im
podla sudu dostatonym spdsobom zabrani v dalSom protipravnom konani.

Obzalovani sa ku skutku nepriznali, nikdy ho uc¢inne neolutovali, neprejavili G&innd snahu po naprave a
preto nebolo mozné vyuzit napr. ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zadkona o upusteni od ich potrestania,
aj ked obZalovani spachali pre€in a doposial viedli riadny spdsob Zivota alebo ustanovenie § 56 ods.
2 Trestného zakona o uloZeni pefiazného trestu alebo ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o
mimoriadnom znizZeni trestu.

Sud v adhéznom konani rozhodol aj o riadne a v€asne uplatnenom naroku poskodenych stran -
VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava a poSkodeného N.. T. N. a obZalovanym ulozZil aj
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poskodenym strandm Skodu spésobenu na nakladoch
zdravotnej starostlivosti, resp. bolesthom vo vySke uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poskodeny N.. T. N. si v adhéznom konani uplatnil Skodu nad ramec trestného konania a preto ho sud
so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- dopustili sa vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom tak, Ze napadli iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



