Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/61/2016
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5716210120
Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2017

JUDr. Maria Gazdackova
ECLI:SK:OSMT:2017:5716210120.3

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu D + D Finance s.r.0., so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Sportova 486/20, ICO: 36 327 981, pravne zastipeného JUDTr. Filipom
Vavrin&ikom, advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Kmetova 18, ICO: 42 283 591 proti
Zalovanym v rade 1/ O. M., .. XX. X XXXX, G. Z. W., Q. XXXX/X, v rade 2/ S. G., l.. XX X.XXXX, G.
Z. W., Q. XXXX/X, pravne zastupenym JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom v Martine,
Holubyho 51, v konani o zaplatenie sumy 7.450,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit sumu 5 877,43 € spolu

s rocnym urokom z omeskania
8,5 % zo sumy 165,87 € od 29. 09. 2013 do zaplatenia,
8,5 % zo sumy 165,87 € od 18. 10. 2013 do zaplatenia,

8,25 % zo sumy 165,87 € od 19. 11.
8,25 % zo sumy 165,87 € od 20. 12.
8,25 % zo sumy 165,87 € od 24. 01.
8,25 % zo sumy 165,87 € od 01. 03.
8,25 % zo sumy 165,87 € od 18. 03.
8,25 % zo sumy 165,87 € od 17. 04.
8,25 % zo sumy 813,27 € od 02. 05.
8,25 % zo sumy 165,87 € od 20. 05.
8,15 % zo sumy 210 € od 17.
8,15 % zo sumy 210 € od 16.
8,15 % zo sumy 210 € od 19.
8,05 % zo sumy 210 € od 19.
8,05 % zo sumy 210 € od 16.
8,05 % zo sumy 210 € od 19.
8,05 % zo sumy 210 € od 16.
8,05 % zo sumy 210 € od 24.
8,05 % zo sumy 210 € od 17.
8,05 % zo sumy 210 € od 17.
8,05 % zo sumy 210 € od 24.

2013 do zaplatenia,
2013 do zaplatenia,
2014 do zaplatenia,
2014 do zaplatenia,
2014 do zaplatenia,
2014 do zaplatenia,
2014 do zaplatenia,
2014 do zaplatenia,
06. 2014 do zaplatenia,
07. 2014 do zaplatenia,
08. 2014 do zaplatenia,
09. 2014 do zaplatenia,
10. 2014 do zaplatenia,
11. 2014 do zaplatenia,
12. 2014 do zaplatenia,
01. 2015 do zaplatenia,
02. 2015 do zaplatenia,
03. 2015 do zaplatenia,
04. 2015 do zaplatenia,

8,05 % zo sumy 138,83 € od 05. 05. 2015 do zaplatenia,

8,05 % zo sumy 210 € od 19.

05. 2015 do zaplatenia,

8,05 % zo sumy 182,50 € od 16. 06. 2015 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 182,50 € od 16. 07. 2015 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 182,50 € od 18. 08. 2015 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 182,50 € od 18. 09. 2015 do zaplatenia,
8,05 % zo sumy 182,50 € od 20. 10. 2015 do zaplatenia,
vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.



1. Zalovani v rade 1/ a 2/ s povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
58 % celkovo vzniknutych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 30.8.2016 sa zalobca proti zalovanym v rade 1/ a 2/ domahal
zaplatenia sumy 7.450,96 € spolu s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 199,04 € od 18.7.2013 do
zaplatenia, zo sumy 199,04 € od 29.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 199,04 € od 29.9.2013 do zaplatenia,
zo sumy 199,04 € od 18.10.2013 do zaplatenia, s 9,25 % uUrokom z omeSkania zo sumy 199,04 €
od 19.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 199,04 € od 20.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 199,04 € od
24.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 199,04 € od 1.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 199,04 € od 18.3.2014 do
zaplatenia, zo sumy 199,04 € od 17.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 975,92 € od 2.5.2014 do zaplatenia,
zo sumy 199,04 € od 20.5.2014 do zaplatenia, s 9,15 % urokom z omeskania zo sumy 252,00 € od
17.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 252,00 € od 16.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 252,00 € od 19.8.2014
do zaplatenia, s 9,05 % urokom z omesSkania zo sumy 252,00 € od 19.9.2014 do zaplatenia, zo sumy
252,00 € od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 252,00 € od 19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 252,00
€ od 16.12.2014 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omesSkania zo sumy 252,00 € od 24.1.2015 do
zaplatenia, zo sumy 252,00 € od 17.2.2015 do zaplatenia,

zo sumy 252,00 € od 17.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 252,00 € od 24.4.2015 do zaplatenia,

zo sumy 166,60 € od 5.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 252,00 € od 19.5.2015 do zaplatenia,

zo sumy 219,00 € od 16.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 219,00 € od 16.7.2015 do zaplatenia,

zo sumy 219,00 € od 18.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 219,00 € od 18.9.2015 do zaplatenia,

zo sumy 219,00 € od 20.10.2015 do zaplatenia, na €islo uctu IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze je vlastnikom bytu & XX, ktory sa nachadza na X.
podlazi bytového domu na ul. Q. XXXX v dome €. sup. XXXX vo vchode €. X, ktory je zapisany na
LV €. XXXX a ktory zalobca nadobudol po poskytnuti tveru vo vySke 80.000 Sk zalovanym, zmluvou
uzavretou podla § 553 Ob¢. zak.. Zalobca ako dogasny vlastnik, musel zo zakona pristupit s G&innostou
od 1.11.2008 k zmluve o vykone spravy so spravcom bytového domu ,Spolocenstvo vlastnikov bytov,
Q. X* a od toho dria bol povinny spravcovi bytového domu uhradzat naklady na uzivanie bytu a pInenia
spojené s uzivanim predmetného bytu podla vypoc&tovych listov. KedZe byt stale uZivali Zalovani, Zalobca
vyfakturoval Zalovanym v rade 1/ a 2/ mesacné naklady spojené s uzivanim predmetného bytu faktarami
€. XXXXXX,; XXXXXX; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXXK,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXXK,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXXK,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX.
Spolu zalobca Zalovanym vyuctoval sumu 7.450,96 €, ktort zalovani nezaplatili, preto bol Zalobca nuteny
obratit sa zalobou na sud a proti Zalovanym popri istine uvedenej vo vyuctovacej faktire pozadoval aj
uroky z omeskania tak, ako to vyplynulo zo Zalobného petitu.

3. Na dbékaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil vypis z obchodného registra, €iastony vypis LV
€. XXXX pre kat. uz. W., uverovu zmluvu uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako
diZnikmi dfia 21.7.2008 a zmluvu o zabezpefovacom prevode prava uzavretu medzi sporovymi stranami
21.7.2008. Dalej do spisu pripojil faktury uvedené v Zalobe.

4. Zalovani sa k zalobe prvykrat vyjadrili podanim zo diia 2.2.2017, ktoré vypracoval ich pravny
zastupca. V tomto podani (€.I. 74) zalovani namietali, Zze zo Zaloby nie je zrejmy fitul, od ktorého
odvodzuje Zalobca svoj narok. Poukézali na skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebiehalo sudne konanie,
kde si Zalobca uplatnil identické naroky, len zo skorSieho obdobia a tie uplatrioval titulom vydania
bezddévodného obohatenia. Zalobca so Zalovanymi neuzavrel Ziadnu zmluvu, obsahom ktorej by bol
zavazok Zalovanych, ktorého splinenia sa Zalobca domaha podanou Zalobou. Z dévodov pravnej istoty
v8ak uz v tomto Stadiu konania vzniesli Zalovani namietku premi€ania narokov, ktoré boli splatné v
Case od 18.7.2013 do 19.8.2014 spolu vo vyske 3.921,36 €. Pokial Slo o zvySné naroky, navrhli, aby
sa sud oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 15C/7/2014, pod ktorou sp. znackou sa viedlo
na tunaj$om side medzi stranami identické konanie, len za iné Sasové obdobie. Zalovani Ziadali teda
zalobu zamietnut a priznat’ im nahradu trov konania v plnom rozsahu.



5. Zalujuca strana sa potom k vyjadreniu Zalovanych vyjadrila aZ na prvom meritérnom pojednavani vo
veci samej, kde narok zalobcu na refakturaciu nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalobca oprel o ust.
¢l. XIl. ods. 13 uverovej zmluvy, ktoré bola podpisana medzi stranami sporu. Procesne Zalujuca strana
nereagovala ani na vznesenu namietku preml¢ania. Rovnako Zalovana strana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrvala na svojej argumentacii.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych a E&itanim listin pripojenych Zalobcami
do sudneho spisu a oboznamil sa tiez s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
15C/7/2014. Obaja Zalovani sa k okolnostiam uzavretia uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava so Zzalobcom vyjadrovali dost zmato¢ne. Potvrdili, Ze si od Zalobcu pozi¢ali
sumu 80.000 Sk a podpisali nielen Uverovd zmluvu, ale aj zmluvu o zabezpelovacom prevode
vlastnickeho prava, ktoré ale prilis necitali a podpisali obe zmluvy. Pracovnik Zalobcu, ktory im zmluvy
priniesol na podpis, im ich obsah priliS nevysvetloval. Spo€iatku sa so zalobcom dohodli tak, ze za
byt, v ktorom mohli ostat’ byvat' aj po prevode vlastnickeho prava na Zalobcu, budu platit’ oni. Neskor
ale Zalujuca strana prisla s tym, Zze byt bude platit Zalobca a to bol dévod pre Zalovanych, pre ktory oni
prestali byt platit. Zalovani argumentovali tym, Ze za byt Zalobcovi neplatia, kedZze im byt nepatri.

7. Zvypisu LV €. XXXX pre kat. uz. W. sud zistil, Ze Zzalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. XX vo vchode
€. X na X. poschodi domu sup. €. XXXX na Q. ulici v W. a to na zaklade zmluvy o zabezpedeni zavazku
prevodom vlastnickeho prava, ktorej vklad bol povoleny pod V 3620/08 z 22.10.2008. Nesporné bolo,
Ze Zalovani po celé Zalované obdobie, teda v rokoch 2013 az 2015 aj v €ase prejednavania sporu pred
sudom sporny byt uzivali a predtym boli jeho viastnikmi.

8. Sud sa oboznamil aj s uverovou zmluvou, ktoru uzavreli strany sporu dha 21.7.2008 a ktorou
bol Zalovanym zo strany Zalobcu ako veritela, poskytnuty tver vo vyske 80.000 Sk. Zalovana strana
predmetnd zmluvu namietala, namietala jej platnost vzhladom na skuto&nost, Ze splatky dveru boli
rozvrhnuté tak, Ze samotna istina mala byt zaplatena v poslednej splatke, ktora mala byt zroéna
21.7.2011 podla splatkového kalendaru, ktory obsahoval &l. 14 predmetnej Uverovej zmluvy. Sud v8ak
vychadzal zo zaverov, ktoré prijal Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15C/7/2014 v
rozsudku zo diia 4.11.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/30/2017
zo dna 28.2.2017, kde Okresny sud Martin sa zaoberal podrobnym obsahom spornej Uverovej zmluvy,
ale aj zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava a vyslovil nazor na strane 7 rozsudku, Ze
predmetna Uverova zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti, ktoré by mala mat Uverova zmluva
patriaca do kategodrie spotrebitelskych zmlav a teda sud ma za to, Ze uverova zmluva je platna. Rovnako
sud povazoval v konani vedenom pod sp. zn. 15C/7/2014 za platni zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava uzavretu v ten isty defi, ako bola uzavreta uverova zmluva, za platnd z dévodov,
ktoré sud v danom rozsudku podrobne opisal a v prejednavanej veci sp. zn. 10Csp/61/2016 sa sud s
touto argumentaciou vyslovenou v rozsudku sp. zn. 15C/7/2014, pokial ide o platnost uverovej zmluvy
a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, stotoZriuje, teda obe zmluvy sud povazoval za platné.

9. Sud v8ak v suvislosti s uverovou zmluvou zameral svoju pozornost na ustanovenia, na ktoré
upozornila Zalujuca strana a ktoré usli pozornosti sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/7/2014.
Sud totiz zistil, Ze obe zmluvy uzavreté medzi stranami a to tak Uverova zmluva, ako aj zmluva
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k spornému bytu, obsahovali ustanovenia, ktoré
upravovali prava a povinnosti Zalovanych vo vztahu k predmetnému bytu a to aj po do€asnom prevode
vlastnickeho prava Zalovanych na Zalobcu. Sud zameral svoju pozornost na ust. €. XII. tverovej zmluvy,
kde v ods. 4 strany sporu a aj zmluvné strany uUverovej zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak vznikne
akykolvek nedoplatok na zalohovych platbach a sluzbach spojenych s uzivanim bytu ako aj na sankciach
s tym spojenych, tento dlh v plnom rozsahu uznavaju diznici za svoj vlastny a zavazuju sa ho v plnom
rozsahu uhradit. V ¢l. XIl. ods. 13 si strany uverovej zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak veritel pristupi k
zmluve o vykone spravy, alebo k zmluve o spolo€enstve k predmetnym nehnutelnostiam, &ize k bytu, su
diZnici (zalovani) povinni uhradzat mesaéné naklady spojené s uzivanim predmetnych nehnutefnosti
veritelovi a to na zaklade veritelom vystaveného dafiového dokladu a to az do momentu, kedy veritel
definitivne nadobudne byt v zmysle zmluvy, alebo do momentu, ked' veritel neodstupi od zmluvy o
vykone spravy, alebo od zmluvy o spolo€enstve viastnikov bytu v pripade riadneho, alebo predéasného
ukoné&enia uverovej zmluvy zo strany diznikov. Pohladavka veritela, teda Zalobcu z Uverovej zmluvy
bola zabezpe&ena uzavretim zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava a aj tato zmluva
obsahovala ustanovenia, ktoré upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran k spornému bytu.



10. Podfa ¢l. XI. zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava veritel (Zalobca) suhlasil, aby
prevadzajuci (Zalovani) do splatnosti Uveru uzivali byt v plnom rozsahu s tym, Ze zodpovedaju veritelovi
za vSetky Skody spdsobené na byte. V pripade pred&asnej splatnosti Uveru vyhlasenej veritefom diZnici
beru na vedomie a svojim podpisom na zmluve vyjadruju suhlas so skutonostou, Ze nie st opravneni byt
dalej uzivat' a su povinni strpiet a poskytnat' su€innost’ veritelovi pri vykone zabezpe&ovacieho prevodu
prava.

11. DalSie prava a povinnosti stran v slvislosti s bytom boli upravené aj v &l. XVI. a v podstate
upravovali povinnosti Zalovanych uzivat byt tak, aby nedoslo k jeho poskodeniu, alebo znieniu s
vynimkou bezného opotrebenia. Tento ¢lanok obsahoval pisomny zavazok Zalovanym neprenechat byt
do uzivania tretej osobe akoukolvek formou bez pisomného suhlasu veritela, teda Zalobcu a zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré by mohlo za nasledok zniZenie hodnoty bytu. Dalej upravoval povinnost
Zalovanych umoznit' Zalobcovi pristup do bytu za u¢elom ohliadky a kontroly plnenia zavazku informovat
veritela o vzniku Skody a o poistnej udalosti, ktorej vyska Skody prevysuje 20.000 Sk.

12. Sud potom zistil, Ze Zalobca Zalovanym faktdrou €. XXXXXX splatnou 17.7.2013 vyuctoval naklady
spojené s uzivanim bytu za jal 2013 v sume 199,04 € s DPH a v sume 165,87 € bez DPH, fakturou
€. XXXXXX zrognou 28.8.2013 vyuctoval Zalovanym naklady za uzivanie bytu za august 2013 v sume
199,04 € s DPH, faktudrou €. XXXXXX zro¢nou 28.9.2013 vyuctoval naklady za september 2013 v sume
199,04 € s DPH, fakturou &. XXXXXX zro¢nou 17.10.2013 vyuctoval ndklady za oktdber 2013 v sume
199,04 € s DPH, fakturou ¢. XXXXXX zro¢nou 18.11.2013 vyuctoval naklady za november 2013 v sume
199,04 €, faktdrou €. XXXXXX zro€nou 19.12.2013 vyuctoval ndklady za december 2013 v sume 199,04
€ s DPH, fakturou &. XXXXXX zro¢nou 23.1.2014 vyuctoval naklady za januar 2014 v sume 199,04 €
s DPH, faktdrou &. XXXXXX zro¢nou 28.2.2014 vyuctoval naklady za uzivanie bytu za februar 2014 v
sume 199,04 € s DPH, fakturou €. XXXXXX zro€nou 17.3.2014 vyuctoval naklady spojené s uzZivanim
bytu za marec 2014 v sume 199,04 €, fakturou & XXXXXX zroénou 16.4.2014 vyuctoval Zalobcovi
Zalovanym ndaklady spojené s uzZivanim bytu za april 2014 v sume 199,04 €, faktarou €. XXXXXX
zro¢nou 1.5.2014 vyuctoval nedoplatok za rok 2013 v sume 975,92 € a tento nedoplatok za rok 2013
a vyuctovanie skutoénych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobca pripojil, fakturou ¢&.
XXXXXX zro€nou 19.5.2014 vyuctoval Zalovanym naklady spojené s uzivanim bytu za maj 2014 v
sume 199,04 €, fakturou €. XXXXXX zro¢nou 16.6.2014 vyuctoval Zalobca Zalovanym naklady spojené
s uzivanim bytu za jun 2014 celkovo v sume 252,00 € s DPH, v rovnakej sume vyuc&toval naklady za jul
2014 faktdrou €. XXXXXX zro€nou 15.7.2014 a tiez za august 2014, september 2014, oktdber 2014,
november 2014, december 2014 a to fakturami &. XXXXXX zro€nou 18.8.2014, faktdrou &. XXXXXX
zroénou 18.9.2014, fakturou &. XXXXXX zro¢nou 15.10.2014, faktarou ¢. XXXXXX zro¢nou 18.11.2014,
fakturou &. XXXXXX zro€nou 15.12.2014, rovnako za rok 2015 mesiace januar az april boli vyu¢tované
naklady vzdy v sume 252,00 € s DPH, faktdrou €. XXXXXX zro&nou 23.1.2015, faktdrou &. XXXXXX
zro€nou 16.2.2015, faktarou €. XXXXXX zro€nou 16.3.2015, faktirou €. XXXXXX zro€nou 23.4.2015.
Fakturou €. XXXXXX Zalobca Zalovanym vyuctoval nedoplatok spojeny s byvanim v sume 166,00 €,
fakturou zro¢nou 4.5.2015 a vyuctovanie skutocnych nakladov na sluzby spojené s uZivanim bytu za rok
2014 pripojil, fakturou €. XXXXXX zro€nou 18.5.2015 vyuctoval naklady za uzivanie bytu za maj 2015
v sume 252,00 € s DPH a potom suma vzdy po 219,00 € s DPH vyuctoval ndklady za obdobie juna
2015 az oktébra 2015 faktarami €. XXXXXX zro¢nou 15.6.2015, faktirou ¢. XXXXXX zro¢nou 15.7.2015,
faktdrou €. XXXXXX zro€nou 17.8.2015, fakturou €. XXXXXX zro€nou 17.9.2015 a fakturou €. XXXXXX
zro€nou 19.10.2015.

13. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovani napriek namietaniu neplatnosti spominanej Gverovej
zmluvy a zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava nenapadli platnost’ tychto zmlav
Zalobou podanou na sude, aj ked v ramci svojich prednesov na obranu platnost tychto zmliv namietali.
Sud v8ak ako bolo uvadzané vyssie, vychadzal zo zaverov rozsudku sp. zn. 15C/7/2014 a k tomu tu
nazoru sa priklonil, kedZe s argumentaciou sudu sa po sude v tejto veci sa rovnhako po oboznameni sa
s obsahom oboch zmluv stotoznil.

14. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze mimo Uverového vztahu a zabezpelovacieho
vztahu, ktory medzi stranami upravovali dve spominané zmluvy, jednak uUverova a jednak zmluva
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, obe zmluvy ale najmd zmluva Gverova, upravovali
prava a povinnosti Zalovanych ako byvalych vlastnikov bytu pri uzZivani bytu po jeho prevode do



vlastnictva Zalobcu za u€elom zabezpec€enia pohfadavky Zalobcu z uverovej zmluvy. K takémuto
uzivaniu opravnovalo Zalovanych ust. ¢€l. XI. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava,
rezim uzivania obdobnym spdsobom, ako prava najomcu, vymedzovala ust. ¢l. XVI. zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava. Finanéné povinnosti Zalovanych upravoval ¢l. XII.
samotnej Uverovej zmluvy a to najma v ods. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13. Sud najma poukazuje
na ods. 11 tohto &lanku, podfa ktorého veritel, €ize Zalobca, je opravneny vykonat za dlZznikov na ich
tarchu akukolvek Uhradu, alebo platu, ktora suvisi priamo, alebo nepriamo s bytom, napr. so spravou
bytu, poistné, exekucia, drazba a pod. a podfa ods. 12 tohto &lanku v pripade, ak vznikne akykolvek
nedoplatok na zalohovych platbach a sluzbach spojenych s bytom, ako aj na sankciach s tym spojenych,
tento dlh v plnom rozsahu uznavaju diZnici za svoj vlastny a zavazuju sa ho v plnom rozsahu uhradit'.
Nakoniec pre pripad, Ze by veritel pristupil k zmluve o vykone spravy, alebo k zmluve o spologenstve
k predmetnym nehnutelnostiam, su diznici povinni uhradzat mesacné naklady spojené s uzivanim
predmetnych nehnutelnosti veritelovi a to na zéklade veritelom vystaveného dafiového dokladu.

15. Sud takto dospel k presved€eniu, Ze citovanymi ustanoveniami oboch zmldv si zmluvné strany
spbsobom podobnym najomnej zmluve upravili prava a povinnosti Zalovanych pri uzivani bytu, ktory v
kritickom obdobi roku 2013 - 2015 pred tym, aj neskor patril Zalobcovi. Povinnost Zalovanych preplacat
Zalobcovi naklady, ktoré ako vlastnik bytu hradil spravcovi bytu, resp. spoloenstvu vlastnikov bytov,
potom pre Zalovanych priamo vyplyvala z ust. &l. XIl. ods. 13 a tato povinnost podla presvedcenia sudu
bola zmluvna. Tato povinnost podla presvedéenia sudu bola dohodnuta platne, tadto dohoda zakonu
podla presved¢enia sudu neodporovala a strany sporu z nej mali vychadzat.

16. Toto ustanovenie zrejme prehliadol Okresny sud Martin pri rozhodovani vo veci sp. zn. 15C/7/2014.
Medzi stranami nebolo sporné, Zze uhrady v kritickom obdobi jula 2013 az oktdbra 2015 platil Zalobca,
sporna v8ak bola okolnost, Ze Zalobca ich platil v suméch, ktoré zodpovedali sumam vyuétovanym tou
ktorou fakturou, av8ak bez DPH. Skuto€nost, Ze Zalobca ako vlastnik bytu Spolo€enstvu vlastnikov
bytov Q. XXXX skuto€ne zalohové platby za uZivanie bytu platil, vyplyva aj z vyuétovania skutoénych
nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2013, aj za rok 2014 a ani platby za rok 2015 zo
strany Zalovanych rozporované neboli. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze na zaklade dohody medzi
stranami, ktoru urobili, vo vySSie citovanych ustanoveniach uverovej zmluvy Zalovanym poc&as uzivania
bytu vznika povinnost Zalobcovi nim zaplatené naklady preplatit na zaklade vyu&tovacich faktur. Preto
podla presved€enia sudu Zalobca pozaduje plnenie, ktoré ma oporu v zmluve a nie je bezdévodnym
obohatenim, ktoré by Zalovani boli ziskali uzivanim sporného bytu bez pravneho dévodu. Dévodom
pre uzivanie bytu bola dohoda zmluvnych stran a tam vymedzené prava a povinnosti Zalovanych ako
uzivatefov predmetného bytu, preto aj naroky zalobcu, ktoré uplatnil voci zalovanym, sa ako naroky zo
zmluvy podla presved&enia sudu premli&ovali v trojroCnej vSeobecnej preml&acej dobe, ktoru upravuje
ust. § 101 Ob¢. zak..

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

19. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepremiCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

20. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Sud dospel k presvedceniu, ze nepremi€ané su vSetky naroky Zalobcu, ktoré vyuctoval faktirami,
ktorych zro€nost' spadala do doby tri roky pred podanim Zaloby, teda od 30.8.2013 do 30.8.2016.
Premlcané boli teda naroky Zalobcu, ktoré uplatnil vo vyske 199,04 € titulom nakladov za jul a
dalej vo vyske 199,04 € titulom ndkladov za august 2013. Sud v8ak ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku, nepriznaval Zalobcovi plnenia vyfakturované s DPH, ale naopak, priznaval ich v sumach, ktoré
boli uvadzané v tej ktorej fakture bez DPH. Sud si osvojil argumentaciu, ktora zaznela uz v konani sp.



zn. 15C/7/2014 a totiz, Ze z ust. § 2 a § 3 Z&kona &. 222/2004 Z.z. z dane z pridanej hodnoty totiz
vyplyva, Ze predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitefnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby a tou je podla § 3 kazda osoba, ktora vykonala
ekonomicky &innost  (dalej len ,podnikanie), z ktorej dosahuje prijem. Zalobca v$ak preplacal, resp.
platil uhrady spolo€enstvu viastnikov bytov titulom vlastnickeho vztahu k bytu a povinnosti vlastnika
bytu podla zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov a plnenim povinnosti, ktoré vyplyvali pre Zalobcu
ako vlastnika bytu zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tieto platby nepredstavovali
podnikatel'sku €innost Zalobcu a do predmetu jeho podnikatel'skej &innosti nespadalo ani poskytnutie
bytu Zalovanym za uhradu nakladov, ktoré Zalobca na zaklade zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov bytov
plati. Preto podla presvedCenia sudu Zalobca nemohol fakturovat Zalovanym uhrady, ktoré sam platil
spolocenstvu vlastnikov bytov, s DPH. Sud takto Zalobcovi priznal len narok na vyfakturované sumy bez
DPH z tej ktorej faktury za obdobie od 29.9.2013 do 20.10.2015.

22. Popri istine sud potom Zalobcovi priznal pravo na urok z omeskania podla ust.  § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Ob¢. zak.. Vyska uroku z omeSkania je vzhladom na vznik zmluvného vztahu v roku 2008 o 8 %-ualnych
bodov vysSia ako zakladné urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Zalovani do omeskania s Ghradou dlhu dostavali vzdy dfiom, ktory nasledoval
po zroénosti tej ktorej faktdry. Zalobca Ziadal Groky z omeskania vyssie, sud mu ich v8ak priznal len vo
vyske, ktori uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku. Vo zvysku uplatheného naroku na istinu i uroky z
omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. V pomere k uplatnenej istine a pomere priznanej istine, bol Uspech Zalobcu v konani 79 %-ny a
jeho neuspech 21%-ny. Rozdiel Zalobcu medzi uspechom a neuspechom predstavuje 58 % pévodne
uplatneného naroku na istine. Sud tento vypocet zohladnil pri rozhodovani o vySke trov konania, o
ktorych rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a nahrady trov konania Zalobcovi, ktory bol v konani
Uspesnejsi a to Zalovany priznal, pomerne kratil. Zalovanych, ktori boli v konani netspe$nejsi, zaviazal,
aby spolo¢ne a nerozdielne tak, ako mali povinnost platit Uhrady za byt, Zalobcovi trovy konania nahradili
s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

24.Vzhfadom na vy8ku istiny sud Zalovanym v rade 1/ a 2/ podla § 232 ods. 3 C.s.p. ur€il dIh8iu lehotu
na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



