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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senatnom zloZeni z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
Ivany Bujnovej a Ludovita Durdoviga, v trestnej veci obZalovanych mladistvého X. Z. a spol., pre zlogin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. (dalej len
»1restny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani dfia 09. augusta 2017 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovani
1) mladistvy X. Z., narodeny XX.XX.XXXX v D., trvale bytom G. XX, P. U. - D.,

2) mladistvy J. L., narodeny XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom A. XXX,

3) mladistvy O. J., narodeny XX.XX.XXXX v I. pod I., trvale bytom D. O. XX, I. pod I., t.€. I. XX, I. pod .,
4) mladistvy Z. X., narodeny XX.XX.XXXX v Y. nad G., trvale bytom M. T. XX, Y.nad G.,

sa uznavaju zavinnych, ze

v presne nezistenom ¢ase od 15:00 hod. dfia 21.02.2015 do 08:30 hod. dfa 22.02.2015 na E. ulici 2 v
A. po vzajomnej dohode vykonali kradez vlamanim do arealu trznice tak, Ze preskocili oplotenie vysoké
viac ako 2m, a zo stanku s obuvou a textilom prikrytého plachtou odcudzili 4 pary tenisiek v hodnote
spolu 65 €, 3 bundy v hodnote spolu 61 €, 6 mikin v hodnote spolu 72 €, 3 tricka v hodnote spolu 23
€, 13 teplakov v hodnote spolu 86 €, 10 trenirok v hodnote spolu 25 € a 100 parov ponoziek v hodnote
spolu 50 €, ¢im poskodenému S. E. K. spdsobili Skodu vo vySke 382 €,

a obvineny mladistvy X. Z. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze bol uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov spocivajucom v kradezi, a to blokom na pokutu nezaplatent na mieste Obvodného oddelenia
PZ KosSice Staré Mesto, Cislo bloku 18016577 zo dfia 10.08.2014, pravoplatné 10.08.2014,

a obvineny mladistvy O. J. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze bol uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov spocivajucom v kradezi, a to blokom na pokutu nezaplatent na mieste Obvodného oddelenia
PZ Brezova pod Bradlom, Cislo bloku 13014164 zo dfia 27.11.2014, pravoplatné 27.11.2014, a aj napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/102/2013 zo dha 30.07.2013,
pravoplatnym dria 30.07.2013, bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona a iné,

a obvineny mladistvy Z. X. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/110/2014 zo diia 04.02.2015, pravoplatnym dfia 04.02.2015, bol uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné,



teda

spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec, ktorej sa zmocnili, spésobili mali Skodu a ¢in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

a obzalovany mladistvy X. Z. a mladistvy O. J. boli za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuti,

a obzalovany mladistvy O. J. a mladistvy Z. X. boli za taky &in v prechadzajucich 24 mesiacoch odsudeni,
¢imspachali

obZalovany mladistvy X. Z.

zlo€in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

obZalovany mladistvy J. L.

zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

obZalovany mladistvy O. J.

zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
obZalovany mladistvy Z. X.

zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovany mladistvy X. Z.

Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladd nepodmieneCny trest odfatia slobody uloZeny
obzalovanému X. Z. rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 spisova znacka 6T/12/2017 zo dna
18.05.2017, pravoplatny dria 02.06.2017, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.
Obvineny mladistvy J. L.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona a s poukazom na § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona, § 37
pism. h) Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada.
Podla 119 ods. 1 Trestného zékona sa mu ur€uje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona suid zru$Suje vyrok o treste odfiatia slobody v trvani 7

(sedem) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18
(osemnast) mesiacov v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou spisova znacka 12T/152/2014 zo



dna 10.06.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany mladistvy O. J.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona a s poukazom na §
38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada.
Podla 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiuSobna doba 2 (dva) roky.

Obzalovany mladistvy Z. X.

Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od ulozZenia suhrnneho trestu, nakofko poklada nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému Z. X. rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom spisova znacka 2T/7/2017 zo dna

29.03.2017, pravoplatny dfia 29.03.2017, za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa od k a z uje podkodeny S. E. K., narodeny XX. XX.XXXX,
s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)
tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator, obhajcovia a obZalovani sa po vyhlaseni
tohto rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie, pri€om obZalovani su¢asne vyslovili nesuhlas
s podanim odvolania v ich prospech osobami uvedenym v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309
ods. 1 Trestného poriadku).



