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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Farka8a na neverejnom zasadnuti konanom dra 09. augusta 2017, v
trestnej veci ods. E. E. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a
iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Pp/26/2016 zo dria 05.
juna 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods.E.E..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Pp/26/2016 zo diia 05. juna 2017 bolo podla § 417
Tr. poriadku s pouzitim § 416 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 68 ods. 2 Tr. zakona vyslovené, Ze
podmieneéne prepusteny odsudeny E. E., nar. X. X. XXXX v F., bytom Q. XXX/XX, S., sa v skuSobne;j
dobe podmienedného prepustenia sp. zn. 4Pp/26/2016, neosvedCil a zvySok trestu odnatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov a 23 (dvadsattri dni), uloZzenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/103/2015 zo dna 19.8.2015, vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny pisomne prostrednictvom posty dria 24.07.2017 staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze nie je pravdou, Ze pokraCoval v trestnej Cinnosti. B. Ziadny Zivot a nedopustil sa
Ziadneho trestného &inu a ani priestupku. V su€asnosti vo&i nemu nie je vedené Ziadne konanie. Preto
je vyrok, Ze neviedol riadny Zivot nepravdivy a nie je dévod hodnotit ho tak, Ze sa po podmiene¢nom
prepusteni neosvedcil.

Staznostny sud v prvom rade skumal, ¢i odsudeny podal staznost v&as.
Podla § 185 ods. 1 Tr. poriadku, opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 187 ods. 1, veta prva, Tr. poriadku, staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje,
a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2;
ak sa kona podfla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania.

Podla § 193 ods. 2 Tr. poriadku, ako oneskorenti nemozno zamietnut' staznost, ktort opravnena osoba
podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri oznameni
uznesenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dna 5.6.2017 vyplyva, Ze po vyhlaseni napadnutého
uznesenia bolo konajucim sudcom dané poucenie tak, ze proti tomuto uzneseniu je mozné podat
staznost do 3 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu
Predov. Staznost ma odkladny ucinok. Odsudeny sa k takto oznamenému uzneseniu nevyjadril.



Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 4Pp/26/2016 zo dna 5.6.2017 bolo odsudenému dorucené
dna 21.7.2017, ktory voCi nemu podal, ako je to vy38ie uvedené, diia 24.7.2017 staznost. Aj ked uvedené
uznesenie obsahuje uz pouc¢enie v tom smere, Ze je mozné vo&i nemu mozné podat staznost do 3 dni
odo dfia jeho ozndmenia, ¢o by v danom pripade znamenalo, Ze odsudeny, vzhfadom na svoju osobnu
pritomnost’ na verejnom zasadnuti diia 5.6.2017, mohol vo&i nemu podat staznost len do diha 8.6.2017
(vratene), krajsky sud vyhodnotiac hore uvedené pouéenie mé za to, Ze v danom pripade je potrebné
pocitat lehotu troch dni, v ramci ktorej méze podat’ odsudeny staznost, odo dfia doru€enia uvedeného
uznesenia.

S poukazom na uvedené staznostny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny podal staznost v zakonom
stanovenej lehote.

Po vyrieSeni tejto predbeznej otazky nasledne krajsky sud preskumal podla

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny E. E. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia opatovne dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, za spachanie ktorej bol
pravoplatne uznany za vinného. MoZno mat preto dévodné pochybnosti o tom, Ze podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu malo na neho taky vychovny vplyv aky malo mat,
kedZe bol uzrozumeny s tym, Ze ma viest po&as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia
riadny Zivot a nedopustat’ sa Ziadneho protiprdvneho konania. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny E. E. v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody neviedol
riadny Zivot a bude potrebné v zaujme ochrany spolo€nosti a napravy pachatefa na neho opatovne
pbsobit’ trestom odfatia slobody spojenym s jeho vykonom. Preto sud rozhodol, Ze sa odsudeny
neosvedcil v skuSobnej dobe podmienedného prepustenia a zvy3ok trestu odhatia slobody v trvani 3
mesiacov a 23 dni, ktory mu ostéva vykonat z trestu odnatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom
Okresného SpiSska Nova Ves z 19.8.2015 sp. zn. 4T/103/2015, vykona.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny E. E. bol dfia 4.5.2016 podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 10 mesiacov uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 19.8.2015 sp. zn. 4T/103/2015, pricom mu bola stanovena
skusobna doba na 1 rok.

Ako to konstatoval aj sud prvého stupria, E. E. bol dfia 3.11.2016, teda v priebehu plynutia skiSobnej
doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 12.10.2016 sp. zn. 3T/96/2016 za prec€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny
sa teda dopustil umyselného trestného &inu.

Skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny, sa dopustil od dfa 27.5.2016 do 28.6.2016 v Krompachoch
a inde, kedZe aj napriek vyzve sudu, ktoru si osobne prevzal dfia 17.5.2016, nenastupil na vykon trestu
odnatia slobody v inej trestnej veci.

Mozno preto konStatovat, Ze odsudeny po tom, ako bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody dfia 4.5.2016, si prevzal diha 17.5.2016 vyzvu na nastupenie na vykon trestu odnatia slobody
v inej trestnej veci (Okresny sud Spidskd Nova Ves sp. zn. 4T/157/2014) a aj napriek tomu, Ze bol v
skuSobnej dobe umyselne vykon tohto trestu nenastupil, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Nezakladaju
sa teda na pravde skutoénosti uvddzané odsudenym, Ze viedol riadny Zivot. Prave vyhybanim sa
nastupeniu dalSieho uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody porusil podmienky vedenia
riadneho Zivota tak, ako to upravuje ust. § 68 ods. Tr. zdkona.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umozZnena odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Ze ulozeny trest
splni svoj Ugel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Zarover ale sud stanovuje aj primeranu dizku
skusobnej doby podmieneéného prepustenia, v ramci ktorej sleduje dalSie spravanie sa odsudeného,



teda &i vedie riadny Zivot a nepacha inu trestnu €i protipravnu &innost a ¢i a ako plni uloZzené povinnosti
a obmedzenia.

Sud preto musi nasledne skumat vietky okolnosti svedciace o prevychove odsudeného a jeho spravanie
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti ani krajsky sud nemal za to, Ze odsudeny vyuzil Sancu
danu mu Statom, aby v priebehu skusobnej doby podmieneéného prepustenia preukazal polepSenie a
viedol riadny Zivot, o €om svedci aj dalSie potrestanie za umyselny trestny ¢in.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne
a zakonné a riadny opravny prostriedok odstudeného ako nedbévodny zamietol v zmysle ustanovenia §

193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



