Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/24/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417202295

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417202295.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi Zalobcom: B. B., G.. XX XXXXXX, E. K. I. XXX, E.. C.. Z. U.
G.Z. E.U.A.Q.U.G. Z. Z.,T. a zalovanymi: U. C.S. a spol., o odmietnuti podania zalobcu doruéenom
tunajSiemu sudu dna 08.06.2017 a jeho doplnenia podanim doru¢enym sudu 06.07.2017, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 08.06.2017 doru¢ené podanie Zalobcu z 05.06.2017, ktoré by svojim
obsahom mohlo byt Zalobou. Podanie Zalobcu v$ak tak ako bolo podané na sud, nespifialo vetky
nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pre
riadnu Zalobu.

2. V predmetnom podani totiz zalobca neuviedol, o svojim podanim sleduje, proti komu smeruje
Zaloba (riadne neoznacil zalovanych v sulade s § 133 CSP), taktieZ neopisal rozhodujuce skuto€nosti
a neoznacil dékazy podporujuce jeho tvrdenia. Okrem toho Zalobca ani neuviedol Zalobny navrh, teda
¢oho sa svojim podanim domaha, resp. ako chce, aby sud o jeho navrhu rozhodol.

3. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP sa v zalobe okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Vzhlfadom na to, Ze v podani chybali uvedené naleZitosti, sud uznesenim sp. zn. 5C/24/2017-6
zo diia 22.06.2017 vyzval Zalobcu, aby uvedené nedostatky podania odstranil. Zarovef mu urcil 10-
drfiovu lehotu na doplnenie chybajucich néalezitosti. V predmetnom podani bol Zalobca poudeny, Ze ak v
sudom urcenej lehote popisany nedostatok neodstrani, sud uznesenim podanie odmietne. Predmetné
uznesenie bolo Zalobcovi doruéené do vlastnych ruk 28.06.2017.

7. Zalobca reagoval na vySSie uvedené uznesenie a dna 06.07.2017 dorucil sidu svoje podanie
datované k 03.07.2017. Zalobca v predmetnom podani napriek vyzve a pouceniu sudu neodstranil



vSetky nedostatky Zaloby zo dia 05.06.2017. Zalobca neuviedol a neopisal rozhodujlce skutognosti a
neoznacil ddkazy podporujuce jeho tvrdenia. V podani taktiez neboli riadne ozna&eni Zalovani (pokiaf
ide o ,subjekty” uvadzané na strane 2 pod bodom 3 podania z 03.07.2017). Okrem toho Zalobca napriek
vyzve sudu neuviedol Zalobny navrh, teda ¢oho sa svojim podanim domaha, resp. ako chce, aby sud
o jeho navrhu rozhodol, ktory by bol formulovany dostato¢ne urcite tak, aby rozhodnutie sudu vydané
na jeho podklade mohlo byt vykonatelné.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. KedZe Zalobca svoje podanie nedoplnil tak, ako bol sidom vyzvany, v désledku ¢oho pre charakter
nedostatkov podania sud nemdze v tomto konani o takomto podani v zneni jeho doplnenia dalej
pokraCovat, sud jeho podanie zo dfia 05.06.2017, doru¢ené tunajSiemu sudu 08.06.2016 v zneni jeho
doplnenia podanim z 03.07.2017 doru¢enom sudu 06.07.2017, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



