Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/118/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417202473

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:4417202473.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobcu: Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, zastipeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanej: U. C. rod.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, S., zastipena: JUDr. Michal Antal, advokat, Hlavna
13, Trnava, o zaplatenie sumy 4.238,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 10.02.2017, doruéenou Okresnému sudu Nové Zamky diia 13.02.2017,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.238,31 eura
s prisluSenstvom, a to titulom dlhu zo zmluvy o pdZicke, a tiez priznania nahrady trov konania.

2. Okresny sud Nové Zamky Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k.
13Csp/15/2017-20 zo diia 31.03.2017, proti ktorému podala Zalovana v lehote odpor s vecnym
odévodnenim a zaroveh namietla miestnu neprislusnost Okresného sudu Nové Zamky, z ktorého
dovodu bol spis postupeny na Okresny sud Trnava dfia 23.05.2017. Uznesenim €.k. 11Csp/118/2017-34
zo dhia 06.06.2017 tunajdi sud vy3Sie uvedeny platobny rozkaz zrusil; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 13.06.2017.

3. Podla § 278 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zme$kanie, ktorym
Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nah riadne a véas
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a
vaznymi okolnostami.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

7. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



8. Podla § 281 ods. 1 a 2 CSP, ak zalobca z ospravedinitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. (1) Navrh podfa odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi. (2)

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 08.08.2017 o 11.00 hod., na ktoré Zalobcu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu riadne a v€as predvolal (E.1. 43 a 44), priCom v predvolani
Zalobcu pougil o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca
ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinili
v&as a vaznymi okolnostami, resp. ju neospravedinili vébec. Na pojednavani Zalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhla rozhodnuat rozsudkom pre zmeSkanie.

10. KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 278 CSP, sud rozhodol
na navrh Zalovanej rozsudkom pre zmeskanie tak, Zze Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. rozsudku
zamietol. Hoci ide v prejednavanej veci o spotrebitel'sky spor, bolo mozné rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, nakofko tento rozsudok bol vydany v prospech spotrebitela.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani plne uspedna, z ¢oho vyplyva jej uspech v rozsahu 100%.
To v kone€nom désledku znamena narok Zalovanej vo€i Zzalobcovi na ndhradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O vySke
nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 mézZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. (§ 281 ods. 1 a 2 CSP)



