Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/24/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616205894

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616205894.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, vo veci Zalobcu Veobecna Gverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanej U. Q., Q. D., R.. H., S.. XX. XX. XXXX,
M. W. XXX, o zaplatenie 1 459,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou) zo dria 08. 08. 2016, doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 19. 08. 2016, uplatnil Zalobca voci Zalovanej pohlfadavku 1 459,59 eur s Urokmi z omeskania 8 %
roéne od 16. 07. 2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim, ako veritefom
a Zalovanou, ako diZni¢kou, bola drfia 20. 06. 2011 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku
ktorej sa viedol Uget &. 40132286 (dalej len ,Zmluva®). Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom 22,8 % ro¢ne. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec vo vySke 600,- eur a bola povinna zaplatit Zalobcovi Standardnd mesaénu splatku vo vyske 20,-
eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku driu
08. 07. 2016 novy vypis z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 30. 06. 2016, obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na
vykonané Uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na Ghradu vo vyske 1 459,59 eur. Zalovana si
nesplnila povinnost’ uhradit' svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti, a preto Ziadal priznat’ aj uroky
z omeSkania podla § 517 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. od 16. 07.
2016 do zaplatenia. Tuto Zalobu, ako splnomocneny zastupca, v mene Zalobcu vypracovala advokatska
kancelaria llle$, Sim&ak, Brostl, s.r.o., so sidlom v Kosiciach.

2. V priebehu konania advokat JUDr. Jan Soltés oznamil sudu, Ze Zalobca odvolal plni moc udelent
Advokatskej kancelarii llles, Simgak, Brostl, s.r.o. a na zastupovanie v tomto konani splnomocnil jeho
- original alebo overena fotokdpia plnomocenstva sudu vSak v tomto konani predloZzena nebola. Sud
z vlastnej rozhodovacej €innosti viak zistil, Ze v spravnom registri tunajSieho sudu pod Spr 474/16
je evidovany original plnomocenstva, ktorym VSeobecna uUverova banka, a.s. splnomocnila JUDr.
Jana Soltésa na zastupovanie vo v8etkych pravnych veciach stvisiacich s uplatnenim a vymahanim
pohladavok splnomocnitela voci diznikovi - plnomocenstvo zo dia 04. 02. 2016.



3. Dnia 29. 11. 2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie zo dfia 11. 11. 2016, ktoré v mene obchodnej
spolocnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi€ova 8, Bratislava, aj VSeobecnej Uverovej
banky, a.s., so sidlom v Bratislave, vypracoval advokat JUDr. Jan Soltés. Toto podanie obsahovalo
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia a navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z
dovodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok bola ku driu 19. 09. 2016 postupena na spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. aj pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. Napriek tomu, Ze advokat
JUDr. Jan Soltés bol 2x vyzvany sidom (vyzvou zo dfia 12. 12. 2016, doruéenou dha 19. 12. 2016 a
uznesenim 6Csp/24/2016-36 zo dfia 02. 01. 2017, doru€¢enym 09. 11. 2017) na odstranenie vad podania,
advokat JUDr. Jan Soltés vady podania neodstranil, a preto uznesenim zo diia 28. 02. 2017, &. k.
6Csp/24/2016-41, sud navrhu na zmenu Zalobcu nevyhovel - uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
25.03. 2017.

4. Zaloba s prilohami bola Zalovanej dorugena dita 15. 05. 2017. Zarover jej bolo doruéené aj véeobecné
poucenie spotrebitela podfa § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uznesenie
6Csp/24/2016-55 zo dfia 04. 05. 2017, ktorym bola vyzvand, aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote 10 dni.
Zalovana sa k veci nevyjadrila.

5. Uznesenim 6Csp/24/2016-60 zo dfia 06. 06. 2017 bol Zalobca - VSeobecna uverova banka, a.s.
vyzvany, aby Specifikoval uplatnent pohlfadavku. Na tuto vyzvu vSak reagovala obchodna spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., zastipena advokatom JUDr. Janom Soltésom, podanim zo dfia 31. 07.
2017 (znacka: 5379226), ktoré bolo sudu doru€ené dria 02. 08. 2017. Na vyzvu sudu teda reagoval
subjekt, ktory nie je stranou tohto sporu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 08. 08. 2017, na ktoré bol predvolany Zalobca VUB,
a.s. prostrednictvom advokata JUDr. Jana Soltésa. Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil -
nepritomnost ospravedinila obchodna spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0. podanim zo dna 31. 07.
2017. Sud konal aj v nepritomnosti Zalobcu (§ 180 Civilného sporového priadku).

7. Zalovana uviedla, Ze si je vedoma toho, ¢o zobrala, ale nema finanéné prostriedky, nakolko berie
iba 185,- eur za opatrovanie svojej matky. Vydavky ma 128,- eur mesaCne na elektrinu, poplatky a
smeti. Okrem toho poukdazala na povinnost splacat iny dih po 40,- eur, ktora jej bola uréena rozsudkom
tunaj8ieho sudu 6Csp/5/2016 zo dia 06. 07. 2017 (jedna sa o iny zmluvny vztah).

8. Listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze U. D. podpisala dfia 02. 06. 2011 v Liptovskom Hradku Ziadost o
aktivaciu pdzickovej karty Quatro, islo Zmluvy 0040132286. Tato Ziadost bola adresovana VSeobecnej
Uverovej banke, a.s. Bratislava, za ktord konal subjekt Consumer Finance Holding a.s. Za VUB, a.s. tato
Ziadost podpisali v Poprade diia 20. 06. 2011 zrejme opravnené osoby (tieto nie su identifikované, pri¢om
v kolénke ,vyplni banka“ si uvedené dve negitatelné podpisy). Ziadost o aktivaciu pozickovej karty
Quatro obsahuje v bode Ill. podmienky Gveru a to predschvaleny uverovy ramec 1 200,- eur, Standardna
mesacna splatka 40,- eur, Standardnu urokovu sadzbu v zmysle platného Cennika 1,9 % mesacne/22,80
% ro&ne a moznost &erpat peniaze bezhotovostnym prevodom na tget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca
pripojil ako dékaz aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet,
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., u€inné od 01. 06. 2011, ako aj vypisy z pdzi¢kovej karty Quatro za obdobie od 20. 06. 2011
do 30. 06. 2016 z ktorych vyplyva, Ze Zalovanej ma byt poskytnuty uverovy ramec 600,- eur. K podaniu
spolocnosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (ktora nie je stranou sporu) zo diia 31. 07. 2017, okrem vy3Sie
uvedenych VSeobecnych obchodnych podmienok, bola pripojena aj listina oznagena ako Vypovedanie
zmluvy a vyhlasenie predCasnej splatnosti diZného zostatku, ktoru vyhotovil Consumer Finance Holding
a.s.dna 04. 09. 2013. Touto listinou bolo U. D. ozndmené, Ze na kreditnej karte Quatro je zostatok 742,44
eur s tym, Ze ako posledné zmierlivé rieSenie Zalovanej bola ponuknuta moznost zaplatenia vy&isleného
diZzného zostatku bez naratania a poZadovania uhrady denného sank&ného uroku v termine najneskor
do 10 dni od doru€enia (doru¢ené dria 10. 09. 2013). V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana v Case

podpisania Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro mala priezvisko D., ale dfha 30. 10. 2014 sa
vydala za F. Q., &im do8lo k zmene jej priezviska na Q.Z..

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.



10. Podl'a § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

11. Z listinnych dékazov, zaloZenych v spise, vyplyva, Ze zavazkovy vztah vznikol Zmluvou, uzatvorenou
medzi Veobecnou Gverovou bankou, a.s., ako veritefom a Zzalovanou, ako dlZznigkou. Pokial preto VUB,
a.s. uplatnila Zalobou narok voci Zalovanej, bola dana jej vecna aktivna legitimacia. Podla ustalenej
sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu,
ktoré mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok. Skimanie vecnej legitimacie (aktivnej na strane
Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného) je pritom zakladom kazdého sudneho konania a sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu potom vedie vzdy k zamietnutiu jeho zaloby.

12. Narok uplatneny v tomto konani Zalobou zo dria 08. 08. 2016, Zalobca odbévodrioval Zmluvou, ktoru,
ako veritel, uzatvorila VUB, a.s., za ktori konala spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. Potom
zavézkovy vztah vznikol medzi VUB, a.s., ako veritelom a Zalovanou, ako dizni¢kou. Po zadati konania
v3ak Zalobca zacal tvrdit, Ze nie je veritefom, nakolko pohlfadavku postupil spolo¢nosti Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. s tym, Zze k postupeniu pohfadavky malo déjst ku driu 19. 09. 2016. Toto tvrdenie viak
Zalobca nepreukazal zmluvou o postupeni pohladavky napriek tomu, Ze na predloZenie tejto listiny bol
vyzvany sudom. Pokial Zalobca k navrhu na zmenu strany sporu (podanie neobsahuje vlastnoruény
podpis) pripojil oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 30. 09. 2016, nepreukazal dorucenie tejto
listiny Zalovanej. Tato listina bola pravdepodobne zaslana Zalovanej doporu€enou zasielkou, ale z
predloZenych listin nevyplyva ani datum jej odovzdania na postovu prepravu, pretoze Zalobca nepredloZil
prva stranu podacieho harku EPHO007851051, ktora by obsahovala potvrdenie poSty o datume prijatia
tejto zasielky. NavySe, oznamenim o postupeni pohladavky sa meni postavenie diznika len v tom,
Ze namiesto pévodného veritela musi dlh splnit postupnikovi; dovtedy, kym mu postupenie nebude
oznamené, musi plnit povodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (rozsudok Najvyssieho
sudu SR 10 ObdoV/82/2005 zo dna 28. 11. 2007).

13. Podla § 80 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak po zacati konania nastala pravna skutognost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

(2) Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

14. V sulade s citovanou pravnou upravou, pokial k postupeniu pohladavky doslo po zagati sudneho
konania, oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky nezaklada bez dalSieho aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Takéto ucinky by oznamenie o postupeni
pohladavky malo iba za predpokladu, Ze by k postupeniu pohladavky doS$lo pred zadatim sudneho
konania (nalez Ustavného sidu SR Il US/409/2013 zo dfia 11. 09. 2014). Pokial v8ak k postupeniu
pohladavky doslo po za€ati sudneho konania, postupenie pohfadavky musi byt preukazané predloZzenim
zmluvy o postupeni pohladavky. Z ustanovenia § 80 ods. 2 CSP totiZ vyplyva, Ze navrhom na zmenu
strany sporu mdze byt vyhovené len za predpokladu, Ze sud bude mat preukazané postupenie
pohladavky po za&ati konania. Oznamenie diznikovi, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, takéto ucinky
nema (uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/546/2014 zo difia 10. 09. 2015, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici 17C0/899/2015 zo dfia 23. 11. 2016). Nakolko zavézkovy vztah vznikol medzi VUB,
a.s. a dizni¢kou U. D., v zmysle ustanovenia § 488 Ob¢. zak. pravo na plnenie vzniklo veritefovi, t. j.
VUB, a.s., ktory aj uplatnil tento narok Zalobou na sude. Veritel v8ak v priebehu konania oznamil, Zze
uz nie je nositefom hmotného prava, pretoZe narok zo Zmluvy postupil inému subjektu - Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. Zalobca teda oznamil stdu, Ze nie je vecne aktivne legitimovany, v désledku &oho mu
narok nepatri, a preto sud zalobu zamietol.

15. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kondéi.

19. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia aj vtedy, ked sa v konani Uspedna strana svojim
vyslovnym prejavom vzdala naroku na nahradu trov konania, alebo aj uspesnej strane trovy konania
nevznikli.

20. Vzhfadom na vysledok konania vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej, pretoZe tato
mala v konani plny Uspech. Zalovana si véak nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej ani Ziadne
trovy nevyplyvaju. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej
nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



