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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00 151
700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX H., pre vymozenie istiny vo vySke 52,53 eur s prisluSenstvom o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 06.10.2016, doruéenym sudnemu exekutorovi
dria 10.01.2017, domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymoZenie istiny vo vySke 52,53 eur
s prisludenstvom, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.
k. 7C/365/2015-16 zo diia 03.12.2015. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dia
30.12.2015.

2. Na vykonanie exekucie bol tunaj$im sudom povereny sudny exekutor JUDr. Jozef Durica dfia
21.03.2017.

3. Upovedomenie o zacati exekucie povinny prevzal dfia 19.04.2017.

4. Povinny podanim ozna¢enym ako "Namietka" zo dia 29.04.2017, doru¢enym sudu dria 02.05.2017,
vzniesol namietky proti exekucii, v ktorych poukazal vylu¢ne na skutonosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu, konkrétne, Ze poistenie v spol. Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., bolo viazané len
na trvanie pracovného pomeru povinného v Policajnom zbore SR, ktory sa mu skon&il v mesiaci april
2013.

5. Podfa § 50 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 /dalej len ,Exekuény poriadok®/, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upusti od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

6. Sud konstatuje, Ze pri posudzovani namietok sa v prvom rade zaobera v€asnostou ich doruéenia
osobe opravnenej na podanie namietok, ktorou je v zmysle vySSie uvedeného ust. Exekuéného poriadku
sudny exekutor a az nasledne posudzuje ich obsah. V tomto pripade je tieZ z obsahu namietok zrejmé, Ze
tieto sa tykaju skutonosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, platobného rozkazu Okresného
sudu Prievidza €.k. 7C/365/2015-16 zo diha 03.12.2015, proti ktorému mal povinny moznost podat vecne
oddvodneny odpor, a tym vyuzit zakonni moznost sa v zakladnom konani proti tomuto rozhodnutiu
branit. Nepodanim vecne odbévodneného a tym aj dévodného odporu v zakonnej lehote nadobudol
platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost a stal sa riadnym exekué&nym titulom na zaklade ktorého
je voc€i povinnému vedena v su€asnosti exekulcia.



7. KedZe povinny nevzniesol namietky proti exekucii u povereného sudneho exekutora, ale namietky
podal priamo na sude, sud sa zaoberal otdzkou, &i je lehota na podanie namietok dodrzana, ak povinny
doruc¢i namietky exeku€nému sudu. Z komentara k uvedenym ustanoveniam Exekucného poriadku
vyplyva, Ze na jednej strane mozZno argumentovat’ analégiou Upravy instititu odvolania, kde odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak je v lehote doru€ené namiesto prvostupriovému sudu, sudu odvolaciemu. Na
druhej strane, ak povinny namietky sudnemu exekutorovi nedoruci a tento sa o ich podani na sude v€as
nedozvie, déjde k vydaniu exekuéného prikazu. Tym mdze dojst k spefazeniu majetku alebo k vynuteniu
inej povinnosti a u€inky namietok su de facto zmarené. Sud preto dospel k zaveru, Ze namietky, pokial
neboli doru€ené v Strnastdfiovej lehote sidnemu exekutorovi /teda osobe stanovenej zakonom/, hoci
by boli v tejto lehote doru€ené exekuénému sudu, nie su podané v€as zakonom stanovenej osobe.

8. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 19.04.2017 a v nasledujuci den
zacala plynut zdkonna 14-diova lehota na podanie namietok voci exekucii, ktorej koniec pripadol na
03.05.2017, o bol pracovny deri.

9. Vzhlfadom na skutoénost, Ze povinny namietky v 14-diovej lehote u sudneho exekutora nepodal /
preukdzané emailom od sudneho exekutora zo dfia 19.05.2017 a povinny nepreukazal opak/ a namietky,
ktoré boli doruené iba exekuénému sudu nie su podané v€as ani opravnenej osobe, sud nadmietky
povinného proti exekucii zamietol. (k tomu napr. uznesenie OS Vranov nad Toplou &.k. Er/71/1997-37
zo dna 02.11.2007 in NS SR 1Cdo 16/2011 zo dfia 30.03.2011).

10. V Exeku&nom poriadku existuje viacero institatov, ktoré chrania povinného pred dalSim vedenim

exekuéného konania. Povinny mézZe podat ndvrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exekuéného
poriadku, ak nastala niektora z tam uvedenych skutoénosti, ktora je dévodom na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné /§ 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku/.



