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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: S. H., J.. XX XX.XXXX, G. G.
XX, XXX XX K., zastapeny: JUDr. Ambroz Motyka, advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, Stropkov,
proti zalovanému: Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35805731,
zastupeny: De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.10.2016 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 172,-
Eur. Narok oddvodnil tym, Ze dfia 29.8.2011 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
474873320, ktorou mu bol poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 200,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou
23,57 % a administrativnym poplatkom 40,20 Eur. Zaroven doSlo aj k uzavretiu zmluvy o zabezpec&eni
splatok uveru, ktorou mal zaplatit za sluzbu Zalovaného spocivajicu v preberani splatok odmenu
103,- Eur. Spolu teda mal zalovanému zaplatit 372,- Eur. V zalobe poukazal na to, ze v zmluve o
spotrebitelskom Gvere chyba povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
a to termin koneé&nej splatnosti Uveru, pretoze formulacia 60 tyzdennych splatok nespifia zakonnu
pozZiadavku, ktora predstavuje ¢asovu (datumovu) Specifikaciu koneénej splatnosti uveru. V désledku
tejto absencie nalezitosti zmluvy je potrebné Uver povaZovat za bezuroCny a bezpoplatkovy. KedzZe
Zalobca za uver 200,- Eur zaplatil 372,- Eur, rozdiel tychto sum predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného.

2.V Zalobe zalobca poukazal tiez na to, Ze o bezdébvodnom obohateni Zalovaného sa dozvedel v mesiaci
marec 2016 od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Vo vztahu k objektivnej premlcace;j
lehote uviedol, Ze pokial dodavatel nedava svoje zmluvy do suladu zo zakonom o spotrebitelskych
uveroch, ide na jeho strane o umyselné konanie a preto plati 10 ro¢na objektivha premi€acia lehota.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a vzniesol namietku preml&ania, kedze poslednu splatku Zalobca
zaplatil eSte dfia 25.10.2011, t.j. pred viac ako 5 rokmi.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalovany splatil z oboch zmldv sumu v celkovej vyske 242,48 Eur, pricom
Zalobcovi bola poskytnuta zfava za pred€asné splatenie Uveru v sume 129,52 Eur. Zmluva o Uvere ako
aj Zmluva o doplnkovej sluzbe zanikli spInenim a teda medzi nimi neexistuje a ani v Ease podania Zaloby
neexistoval Ziadny zmluvny vztah.



5. Zalovany taktiez nesuhlasil s nazorom Zalobcu o neuvedeni terminu koneénej splatnosti Gveru, kedze
v zmluve je uvedené, Ze Uver sa poskytuje na dobu 45 tyZdfiov a termin konec€nej splatnosti je 7. defi 45-
teho tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
nevyplyva, Zze musi byt uvedeny datum konecnej splatnosti Uveru, ale termin a oba tieto pojmy nie su
synonyma. Sudny dvor Eurdpskej unie konstatoval v rozsudku vo veci C-42/15 z 9.11.2016, Zee nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatky spotrebitela odkazom na konkrétny datum.
Vyklad Zalobcu k chybajucej naleZitosti zmluvy podla Zalovaného neobstoji ani vzhfadom na smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom avere, ktora
zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu, €iZze poziadavku na prijatie takej vnutrostatnej pravnej upravy,
od ktorej sa nemozno odchylit. Clanok 10 ods. 2 citovanej smernice nie je doslovne premietnuty do §
9 z&kona o spotrebitelskych uveroch a preto je potrebné dat prednost aplikovaniu &lanku 10 ods. 2
smernice namiesto extenzivneho vykladu § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Konkrétne v
tejto suvislosti poukazal na &lanok 10 ods. 2 pism. ¢/, podla ktorého v zmluve o Gvere sa mé& uviest dizka
trvania zmluvy o Uvere. Zalovany preto dospel k zaveru, Ze k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu na
jeho strane nedoslo, kedZe neprijal od Zalobcu pinenie, ktoré by nezodpovedalo vzajomnej dohode stran.

6. Zalovany nesuhlasil s desatroénou objektivnou preml&acou lehotou a zdéraznil, Ze predmetom
konania su adhézne zmluvy a z ich samotnej podstaty je zrejmé, Zze sa takéto formulare pouzivaju vo
viacerych pripadoch, ¢o vSak nema Ziadny vplyv na umysel, ktory sa nepreukazuje statusom zmluvnej
strany v konkrétnom zmluvnom vztahu. Dbkazné bremeno na preukazanie umyslu (priameho alebo
nepriameho) je na Zalobcovi.

7. K zmluve o zabezpedeni splatok Gveru uviedol, ze tato nema s predmetom konania suvis. Zmluva
o doplnkovej sluzbe je samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o Uvere, no nie je podmienkou
ziskania uveru. Ani pripadna bezuro&nost’ a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere, nema ziadny vplyv na
obsah akcesorickej zmluvy o doplnkovej sluzbe.

8. Po nariadeni pojedndvania Zalobca pisomnym podanim zo dfa 9.8.2017 oznagenym ako Vyjadrenie
rozsiril Zalobu o dalSie skutkové zdévodnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (nespravnu
vySku RPMN v désledku nezahrnutia poplatku zo zmluvy zo zabezpecenia splatok uUveru), ale zmena
Zaloby sa tykala aj o roz8irenia dalSich Zalobnych petitov o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere ohladom administrativheho poplatku a tiez v zmluve o
zabezpec&eni splatok uveru ohladom odmeny za dohodnutu sluzbu.

9. Sud teda na pojednavani zmenu zalobu nepripustil s poukazom na § 143 ods. 1 CSP a zasadu
hospodarnosti a to vzhlfadom na pravny nazor o preml&ani naroku o vydanie bezdévodného obohatenia
zdbévodneny v dalSej €asti rozsudku, s &im suvisi neopodstatnenost ur€ovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok v pripade ukonenia zmluvného vztahu medzi stranami a to dohodnutym vzajomnym
plnenim.

10. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

11. Podla § 143 ods. 3 CSP ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokra&uje v konani o povodnej Zalobe.

12. Sud poukazuje aj na to, Ze v pripade, ak by na pojednavani bola pripustena zmena Zaloby, sud by
nemohol vo veci rozhodnut, nakolko musel by byt dodrzany postup v zmysle § 167 CSP. Vzhladom
na vy$Sie uvedené uvahy sud mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre nepripustenie zmeny
Zaloby a kedZe obaja pravni zastupcovia stran boli pritomni na pojednavani a odvolanie vo&i uzneseniu
0 nepripusteni zmeny Zaloby nie je pripustné, sud uznesenim spominany procesny navrh nepripustil,
pricom uznesenie nie je potrebné pisomne vyhotovovat.

13. Zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na to, Zze termin koneCnej splatnosti uvedeny v
zmluve nespifia naleZitosti, ktoré vyzaduje zakona a takisto nie je uvedena spravna vyska RPMN a
to v neprospech spotrebitela. Skutkové okolnosti odévodfujuce bezdbvodné obohatenie sa Zalobca
nedozvedel pri podpise zmluvy, ale az po jej posudeni zdruZzenim na ochranu spotrebitela. U Zalovaného
ide minimalne o nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit, o vyplyva z toho, Ze Zalovany je odbornikom
na trhu, pozna pravne predpisy a viaceré rozhodnutia sudov z ktorych vyplyva, Ze termin konecne;j



splatnosti v jej zmluvach nie je uvadzany spravne a zaroven vie aj o absenciach, resp. o sankciach,
ktoré su spaté s absenciou obligatornych naleZitosti. Priamy umysel Zalovaného vidi v tom, Ze Zalobcovi
ako spotrebitelovi nebolo dostatone vysvetlené, aké formy uhrad si mu k dispozicii, zaroveri mu nebol
vysvetleny ani obsah administrativneho poplatku, ktory bol povinny plnit, ktory je dokonca jeho vySka
je vyssia ako samotny urok.

14. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, umysel Zalovaného, na ktory sa odvolava, je potrebné
dokazovat a neprezumuje sa z toho, Ze Zalovany je v postaveni dodavatela. Takisto poukazal aj na to,
Ze sudna prax v spotrebitel'skych veciach je znacne rozdielna a preto hovorit o umysle Zalovaného v
roku 2011 nie je namieste.

15. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, Ustnymi vyjadreniami ich pravnych
zastupcov, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo diia 29.8.2011, zmluvou o zabezpedeni splatok uveru

zo dnia 29.8.2011, potvrdenim o doplateni p6zi¢ky, ako aj dalSimi v spise sa nhachadzajucimi listinami,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

16. Strany uzavreli dfia 29.8.2011 formularovu zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou zalovany poskytol
Zalobcovi spotrebitelsky Uver na zéklade zakona &. 129/2010 Z.z. vo vySke 200,- Eur za administrativny
poplatok 40,20 Eur a s dohodnutou Urokovou sadzbou 23,57 % p.a.. Zalobca sa tak zaviazal Zalovanému
zaplatit sumu 269,- Eur a to v 60. tyZdennych splatkach vo vySke 4,49 Eur, priCom posledna splatka
predstavovala 4,09 Eur. V zmluve sa dalej uvadza, Ze uver sa poskytuje na dobu 60 tyZdriov a termin
splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru je siedmy defi 60. tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy. V zmluve je uvedena aj RPMN vo vyske 70,38 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 45,11
%. Predpoklady pouzité na vypoet RPMN su uvedené na druhej strane prislusnej zmluvy.

17. V ten isty defi obe strany uzavreli aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa uvadza,
Ze poskytovatel (Zalovany) sa zavazuje, Ze za odmenu bude pocas platnosti danej zmluvy pravidelne
poskytovat' sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky na zaklade
zmluvy uzavretej medzi stranami a to za celkovi odmenu 103,- Eur. Zalobca sa zaviazal tito odmenu
splacat v 60. tyZdennych splatkach po 1,71 Eur, pricom posledna splatka predstavovala 2,11 Eur a to
pocas doby placania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

18. Podl'a potvrdenia o doplateni p6zi¢ky Zalobca splatil dfia 25.10.2011 poskytnuti p&zicku.

19. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje ako kamenar a peniaze potreboval na Zivobytie,
kedZe v zime nepracoval. Pred uzavretim zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavrel v
minulosti uzavrel so Zalovanym asi 6-7 podobnych zmluv, na zaklade ktorych mi boli poskytnuté peniaze.
Manzelka sa v roku 2015 dozvedela, Ze zmluvy ktoré uzavreli s touto spolo¢nostou su neplatné a preto
chce svoje peniaze spat, kedZe povaZuje urok v tychto zmluvach za neprimerany. Okolnosti uzavretia
zmluvy zo dfia 29.8.2011 si presne nepamatal. Asi sa uzavrela v aute zastupkyne Zalovaného pred
miestom jeho bydliska. Bolo mu vysvetlené, kedy a v akej vySke ma svoj dlh splacat. Nepaméata si presne
¢o eSte okrem zmluvy o Uvere podpisoval. Bolo mu v8ak vysvetlené, Ze svoj dlh bude splacat’ v hotovosti
k rukam zastupkyne Zalovaného, no nevedel véak o tom, Ze za to bude platit osobitny poplatok. Zalobca
dalej uviedol, Ze vac&sinu splatok uveru splacala jeho manzelka.

20. Zalobca uplatnil narok podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

21. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



24. Prejudicialne sud musel posudit, &i iver poskytnuty Zalobcovi zo strany Zalovaného sa ma povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
to v désledku absencie nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona.

25. Nepochybne v danom pripade jedna sa o spotrebitel'sky uver v zmysle § 1 ods. 2 s poukazom na
§ 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 11.6.2010. do
31.12.2010.

26. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

27. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi je pod pism. f/ uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Pod pism. k/ je uvedena vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/ a y/ a § 10 ods. 1.

29. Pokial ide o nélezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného
zakona sud sa nestotozfiuje s nazorom zalovaného, Ze postacdi, ak tento udaj si spotrebitel dokaze
vypoditat z dalSich udajov v zmluve, pri€¢om v danom pripade by iSlo o 7. defi 45. tyZdha po dni uzavretia
zmluvy. Nemozno termin splatnosti Uveru nahradzat matematickym vypoétom osobitne pri pocetnych
tyZzdennych splatkach, ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri
uzavreti zmluvy aku dlhd dobu a do kedy ma uver splacat, a prave to je u¢elom citovaného zakonného
ustanovenia. Koneénd splatnost’ iveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom,
pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze
pocet splatok je dalSou povinnou néalezitostou zmluvy a to podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona,
preto zdkonodarca nemohol mat’ na mysli pri stanoveni doby trvania zmluvy a terminu splatnosti Uveru
pocet splatok. Sud pre Uplnost dodava, Ze aj podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere su povinné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 a medzi nimi pod pism. h/ sa uvadza pocet splatok a pod pism. c/
dizka trvania zmluvy o Gvere. Sud zdéraziuje, Ze dobu trvania zmluvy nemozno posudzovat zhodne
s terminom splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt uréené konkrétnym datumom, pokial
podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok
(rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 zo dna 9.11.2016). Aj podla citovanej smernice teda podet
splatok neméze predstavovat dizku trvania zmluvy, kedZe podet splatok sa uvadza pri dal$ej spominane;
nalezitosti zmluvy.

30. Sud dodava, Ze vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. a jeho aplikacia musi
byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana
vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism.
a/ citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje niektord z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1
pism. a/ nie je zaroveri vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma (napr. rozsudok Krajského
sudu PreSov ¢.k. 21Co0/10/2015-74 zo dna 26.11.2015).

31. Zalobca by teda Zalovanému mal vratit len sumu poskytnutého Gveru 200 Eur, zaplatil mu véak
242,48 Eur, kedZe Zalobca uvedené tvrdenie Zalovaného nespochybnil. Tato suma v8ak predstavuje
nielen splacanie Gveru, ale aj odmenu zo samostatnej zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru. Zalobca totiz
uzatvoril aj dalSiu samostatnu zmluvu o zabezpeceni splatok, hoci nadvazujicu na dverova zmluvu a v
zmysle nej mal Zalovanému zaplatit odmenu 103,- Eur. V Zalobe sa v8ak Zalobca vébec nezaoberal touto
zmluvou a narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil vyluéne uz citovanymi zakonnymi
ustanoveniami v suvislosti so zmluvou o Uvere. Kedze, ako uz sud uviedol, predmetom sporu bol len
narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere a sud dospel k zaveru, Zze aver je
bezuroény a bez poplatkovy, o znamena, Ze za Gver by mal Zalobca zaplatit’ len 200,- Eur a zo zmluvy
0 zabezpeceni splatok uveru odmenu 103,- Eur, pric¢om doposial Zalovanému uhradil len sumu 242,48



Eur, avSak tito odmenu je potrebné vyrazne redukovat vzhfadom na pred€asné ukonéenie zmluvy a to
na sumu 42,48 Eur, o teda znamena, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalovaného nedoslo.

32. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, sud sa musel fiou zaoberat’ a dospel
k zaveru, Ze tato ndmietka bola vznesena dévodne. Pri bezdévodnom obohateni je totiz premlianie
upravené v § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

33. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

35. Sud zastava nazor, Ze tak subjektivna ako aj objektivna preml€acia lehota plynie odo dha poslednej
Uhrady Zalobcu t.j. 25.10.2011. Aj ked subjektivna lehota v zmysle zakona plynie od doby, kedy
sa opravneny subjekt dozvedel o bezdovodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, tuto
vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti,
teda &i vedel o prisluSnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z
viacerych rozsudkov Najvyssieho stidu CR pri totoZnej pravnej tprave, konkrétne sp.zn. 26Cdo 785/2011
zo dna 24.4.2012, sp.zn. 28Cdo 685/11 zo dfa 28.3.2012, sp.zn. 28Cdo 3977/07 zo dna 18.3.2008,
sp.zn. 330do 528/2006 zo dna 29.3.2007, sp.zn. 330do 306/2005 zo diia 27.3.2007 alebo rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 67/2011. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podla § 107
ods. 1 OZ sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dévodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Nie je teda vyznamné i opravneny ma také pravne znalosti,
aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

36. Zalobca sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel v éase doplatenia Gveru,
teda 25.10.2011 a je nemyslitelné, aby sud akceptoval jeho nazor o plynuti dvojro&nej subjektivnej
premliCacej lehoty az od marca 2016, kedy sa udajne dozvedel o bezdévodnom obohateni na zaklade
pravnej analyzy od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, teda po viac ako 4 rokoch. Takéto
ponimanie zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je neakceptovatelné a znamenalo by, Ze
ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je zbyto¢né, kedZe kazdy opravneny subjekt by si
zaciatok plynutia tejto lehoty prispOsobil tak, aby narok premi€any nebol, kedZe posudenie by zaviselo
len od jeho tvrdenia.

37. Uplatneny narok vSak sud povazuje za preml€any aj v désledku uplynutia objektivnej premi&acej
lehoty, ktora je podfa sudu trojroéna. Dokazné bremeno o umysle (€i uz priamom alebo nepriamom)
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu, bolo na Zalobcovi. Priamy umysel je podla nazoru
sudu v danom pripade nemozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak sa Zalovany nechcel priamo
bezdbvodne sa obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu ddjde, bol s tym uzrozumeny.

38. Pri posudeni naleZitosti zmluvy ohfadom terminu splatnosti Uveru (ale napokon aj zmluvy o
zabezpeceni splatok) sudy nie su a neboli jednotné. NavySe ani zo spominanej smernice 2008/48/ES,
ktora v ¢lanku 10 ods. 2 upravuje povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a ktora obsahuje
aj harmonizaénu upravu v €lanku 22 ods. 1, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 2 je zavazny pre &lenské
staty EU a znamena, Ze ¢lenské Staty nesmu zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré
sa odchyluju od danej smernice, sa v jej élanku 10 ods. 2 pism. ¢/ uvadza len dizka trvania zmluvy
(a teda nie aj termin splatnosti Uveru). Aj ked citovana smernica nema horizontalny priamy u&inok a
teda neméze priamo zakladat’ prava a povinnosti jednotlivcom, je dolezitym aspektom pre posudenie
zavinenia Zalovaného v suvislosti s formulaciou nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z..

39. Sud zastava nazor, Ze je potrebné pri postdeni dizky objektivnej premléacej lehoty rozliovat o
aky nedostatok zmluvy spdsobujuci vznik bezdévodného obohatenia sa jedna. Je rozdiel, ak veritel
neuvedie v zmluve vbébec niektort povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona,



pri ktorej objektivne nie je spochybnitelny jej nedostatok (napr. urokova sadzba alebo RPMN) a iné
je, ak subjektivne mdze sa vyjadrenie ur€itej nalezitosti zmluvy vykladat rézne. O takyto pripad ide
aj pri nalezitosti tykajlucej sa koneénej splatnosti Gveru a terminu jeho splatnosti. Zalovany ju pofal
tak, ze postaci uviest poCet tyzdriov. Ako uz sud uviedol, sudna prax pri tejto otdzke nie je jednotna a
niektoré sudy povazuju za postacujuce uvedenie poctu tyzdnov, kedZe vypoltom sa predsa len da zistit
do kedy sa ma uver splacat. Pokial teda aj sudy pripustaju spominany vyklad, potom nemozno dospiet
k zaveru, Ze Zalovany sa umyselne dopustil konania (chybnym uvedenim spornej naleZitosti zmluvy),
ktorym sa bezddvodne obohatil. Dékazné bremeno na preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa
obohatit' je na Zalobcovi, ten v tomto smere neprodukoval Ziadny dokaz a preto sud vychadzal z trojroCnej
objektivnej premli€acej lehoty plynucej od poslednej uhrady Zalobcu. Uvedeny nazor je podporeny aj
rozhodnutiami Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14Co/1128/2014, sp.zn. 17C0/968/2013, sp.zn.
13C0/90/2015, sp.zn. 13C0/518/2015 alebo aj Krajského sudu PreSov sp.zn. 15C0/207/2015. Taktiez je
potrebné podotknut, Ze Zalobca si v minulosti od Zalovaného viackrat pozi¢al, z ¢oho mozno vyvodit,
Ze mu bolo zname, akym sp6sobom bude vyjadrena kone¢na splatnost predmetného Uveru a zistit' si
tak datum, kedy nastane.

40. Nebolo preukazané, Zze by sa zalovany umyselne bezdévodne obohatil. Zo strany Zalobcu sa
jedna len o v8eobecné vyjadrenie, ktoré sa tyka podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného, z ktorého nie je
mozné automaticky vyvodit, Ze zalovany pri vykone svojej podnikatelskej €innosti sa chcel umyselne
obohatit. Zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, je samozrejmé, ze méa zaujem ziskat zisk
prave prostrednictvom vyplatenia urokov a poplatkov. Zakonna sankcia v podobe bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti Uveru svojou existenciou vylu€uje umysel veritela, pretoZze ho postihuje za takéto konanie
obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory podnika.

41. Subjektivna aj objektivna premli€acia lehota za€ala teda plynut 25.10.2011 a kedZe Zaloba bola
podana na sude az 31.10.2016, z dévodu preml¢ania ju sud zamietol s poukazom na § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

42. Sud zaverom dava do pozornosti v suvislosti so Zalobou o neprijatefnd zmluvnd podmienku opat
Civilny sporovy poriadok, konkrétne § 137 pism. d/, podfa ktorého mozno podat Zalobu o ur€enie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

43. Zalobca by musel uviest o aky osobitny predpis sa jedna (v dévodovej sprave sa uvadza napr. § 77
Zakonnika prace alebo § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.). Potrebné je tiez vychadzat zo skutonosti,
Ze pravny vztah medzi stranami - prislusna zmluva bola ukonéena este v roku 2011 dohodnutym
vzajomnym plnenim. Po ukonéeni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z
prisludnej zmluvy a teda nemdze uz dochadzat k poruseniu prav a povinnosti ustanovenych predpismi
s cielom ochrany spotrebitela. Je nemyslitelné, Ze by po niekolkych rokoch od z&niku zmluvy (napr. 50
rokoch) si spotrebitel zmyslel podat’ Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud by sa
musel jej skimanim zaoberat..

44. Su€asna pravna Uprav pritom za uelom naplnenia ciela smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaviedla osobitné siudne konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach v § 301 az 306 CSP. U&elom tejto pravnej Upravy je prispiet k
zjednoteniu judikatury v spotrebitel'skych veciach a k prehladnosti systému pravnej ochrany spotrebitefa.
Predide sa iou tomu, aby sudy r6zne posudzovali tu isti zmluvnu podmienku. Napokon na podporu tohto
nazoru mozno poukéazat tiez na komentar CSP autor Steféek a spol. vydavatelstvo C.H.Beck strana
1037, ale poukazat mozno aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13Co/17/2015 zo
dfia 24.5.2016, v ktorom bol posudeny obdobny narok na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky este podla predchadzajuceho procesného poriadku, ktory umoZzrioval
cez § 80 O.s.p. vyslovit neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola zamietnuta z dévodu premli€ania a sud nasledne ustalil, Ze uréenim neprijatelnosti
zmluvnej podmienky by nedoslo k zmene pravneho postavenia Zalobcu ani k vyrieSeniu ich vzajomnych
vztahov a teda nezistil naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni a Zalobu v celosti zamietol.



45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
konani bol uspesSny Zalovany a preto sud mu priznal narok na pInd nahradu trov konania. Sud totiz
nezistil dévod na aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit len vo vynimoé&nych pripadoch.

46. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



