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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Eva Barcajov4, v pravnej veci navrhovatela: W. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
R. Q. XXX/XX, F., proti osobe opravnenej na vyzivné: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX,
G., zastupena advokatkou: JUDr. Zdenka Hulmanova, Kysucka cesta 3, Zilina, o zru$enie vyzivovacej
povinnosti, o odvolani osoby opravnenej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Senica z 18. oktébra
2016 ¢.k. 11Pc/4/2016-52, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zruSuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo€i osobe
opravnenej z platenia vyzivného, uloZenu rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 27C/55/2010-76 zo
dfia 23.07.2010 s uginnostou od 15.10.2014. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil ustanovenim § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 ZoR (z&kon €. 36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil tym, Ze zo
zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine priSlo k podstathnym zmenam pomerov odévodriujucim zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vySke vyzivného, pretoze zistil, Ze osoba opravnena na vyzivné okrem toho, Ze je pInolets,
ukondila Studium a je zamestnana od 14.10.2014, odkial ma pravidelny prijem, teda je schopna
sama sa o seba postarat. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti sud vyhovel navrhu a vyzivovaciu povinnost
navrhovatela k odporkyni zrusil s u€innostou od 15.10.2014 tak ako Ziadal navrhovatelf.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie osoba opravnend na vyzivné, navrhujuc jeho zmenu
tak, Ze vyZivovacia povinnost bude zrudena od 01.10.2016. Podla odvolatelky sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatefka bola po
ukoné&eni vysokoskolského Studia od 14.10.2014 zamestnana, iSlo v3ak len o dohody mimo pracovného
pomeru, neslo o sustavny pracovny pomer. Odvolatelka si stale hlada trvalé zamestnanie, pri€om nema
moznost zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. V su€asnosti nie je schopna samostatne z viastnych
prostriedkov uspokojit’ svoje potreby. Vyzivné od navrhovatela vo vysSke 50,- Eur nemala vzdy v&as
a v plnej vySke, musela ho vymahat aj exekuCne. Aj po ukonceni vysokoSkolského &tudia nadalej
potrebovala pomoc matky, vyzivné v sume 50,- Eur jej pomahalo uspokojit len minimalnu €ast’ nakladov.
ZruSenie vyzivovacej povinnosti ku dfiu skon€enia vysokoSkolského Studia je v tomto pripade v rozpore
s dobrymi mravmi, navrhovatel sa o svoju dcéru nikdy nezaujimal, neplnil si vyZivovaciu povinnost



riadne a v€as, pricom platenie vyzivného 50,- Eur mesa&ne nemohlo vazne zasiahnut do Zivotnej irovne
navrhovatela. K vyjadreniu navrhovatela uviedla, Ze dovodom na exeku¢né vymahanie vyzivného bolo
niekoflkomesa&né omeskanie. Samotny navrhovatel sa o odvolatelku nikdy nezaujimal. Odvolatelka
nikdy nezneuzivala platenie vyzivného od otca, bola naf odkazana, vyska 50,- Eur v3ak nikdy nemohla
pokryt ani len zakladné potreby dietata. Aj preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi pozZadovat od
opravnenej na vyZivné vratenie uz spotrebovaného vyZivného.

Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu, navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla
neho odvolatefka uvadza v odvolani nepravdivé skuto€nosti, vyzivné platil 24,9 rokov, omeskal sa iba
raz o 5 dni, o spdsobila odvolatelka, ked neprevzala platbu. Poukazoval na to, Zze odvolatelka s nim
vzdy komunikovala len prostrednictvom sudov, nikdy sa o neho nezaujimala. Odvolatefka len umelo
vytvara potrebu dostavat’ od navrhovatela vyZivné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 C.m.p.),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p., § 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby opravnenej na vyzivné nie je
dovodné, v désledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie naroku na zrusenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela, a pretoze odvolaci sud zaroven
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci, s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 C.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit a neméze
preto dat’ za pravdu odvolatefke. Odvolatelka vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné
skutkové tvrdenia &i pravne argumenty nez tie, ktoré uplatnila uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa
s nimi v dostato€nej miere vysporiadal.

KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne oddvodnil, priCom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 1 ZoR (Zakon o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.



Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Zanik vyZivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa
zohladiuje vek, jeho zdravotny stav, Studium ako priprava na budice povolanie a uplatnenie sa v
spolocnosti, samotna schopnost zamestnat sa a vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd’. Dieta
je schopné samo sa zivit' az vtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby z pravidelne;j
odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora zodpoveda jeho fyzickym a psychickym
schopnostiam. Len samotna skuto¢nost, Ze dieta je schopné nejakej zarobkovej &innosti (ako je
napr. brigada) nestaci, aby doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti. Zakon jasne uprednostiuje zaujem
opravneného - dietata, a preto v pripade, zZe ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalsom vzdelavani, hoci
uz ukongilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost' rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Dblezitym
faktorom v tomto pripade je aj skuto€nost, i existuje realna moznost dietata zamestnat’ sa. Nie je
vSak vylu¢ené, aby vyZivovacia povinnost rodi€ov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skon&eni strednej
odbornej Skoly rozhodne pokracovat v Studiu na vysokej Skole iného odborného zamerania. Mozno
teda konstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. MézZe sa stat, Ze takato okolnost’ nenastane nikdy, napriklad v pripade tazkej invalidity
dietata. Povinnost rodi€ov Zivit svoje dieta netrva v pripade, ak dieta uz ukoncilo primeranu pripravu
na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prileZitosti, aviak dieta o ne nema
zaujem a z vlastnej vole nepracuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo vyZivné upravené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
27C/55/2010-76 zo dna 23.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost  diia 31.12.2010, kedy bolo vyzivné
zvySené na sumu 50,- Eur mesacne s uc€innostou od 01.08.2010. Podla vyjadrenia navrhovatela a
aj z predlozenych dokladov vyplyva, Ze naposledy zaplatil vyzivné v mesiaci 10/2016. Z pisomného
vyjadrenia osoby opravnenej na vyzivné ako aj z dokladov, ktoré predloZila sud zistil, Ze tdto ukoncila
27.05.2014 bakalarske $tadium na VS. V $tudiu chcela pokracovat alebo nebola prijata. Od 14.10.2014
sa zamestnala na zaklade Dohody o vykonani prace a od 15.10.2014 do 31.12.2014 na z&klade Dohody
o pracovnej ¢innosti. Dha 12.11.2015 uzatvorila pracovnu zmluvu na dobu ur€itd od 15.11.2015 do
29.02.2016 a nasledne uzatvorila sluzobnd zmluvu od 01.03.2016 do 18.04.2016, kedy dosahovala
prijem cca 300,- Eur. Od 19.04.2016 do 31.08.2016 pracovala na zaklade Dohody o vykonani prace
a od 01.09.2016 pracuje na Dohodu o pracovnej &innosti s prijmom cca 150,- Eur. Pracu vykonava u
tohto istého zamestnavatela a od 09/2014 si neustale hlada pracu, avSak bezvysledne. Byva s matkou,
ktora ma prijem cca 500,- Eur netto, priCom ich naklady na domacnost’ predstavuju sumu cca 300,- Eur.
Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze odvolatelka bola zamestnana a za obdobie 15.10.2014 az
31.12.2014 mala vymeriavaci zéklad spolu vo vyske 1.330,- Eur, v roku 2015 mala vymeriavaci zaklad
spolu vo vySke 2.874,27 Eur, za obdobie 01-10/2016 mala vymeriavaci zaklad spolu vo vySke 3.244,69
Eur.

Odvolaci sud si osvojil zhodné skutkové tvrdenia Uu€astnikov, nemajic pochybnost o ich pravdivosti,
podla § 37 CMP, tykajuce sa ukoncéenia Studia vyzivou opravnenej osoby na vysokej Skoly dfiom
27.05.2014, jej nasledné zamestnanie sa od 15.10.2014. Uvedené skutkové tvrdenia boli v sulade s
vykonanym dokazovanim listinami. Bol preto dany zdkonny dévod na zru8enie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vodi jeho plnoletej dcére ako vyZivou opravnenej osobe, ktora sa prestala pripravovat’ na
svoje buduce povolanie §tudiom na vysokej Skole a zamestnala sa.

Preukazanou schopnostou samostatne sa zivit bolo uzavretie pracovnopravneho vztahu so
zamestnavatelom vyZivou opravnenej osoby na zaklade dohody o vykonani prace. Tomu
zodpovedajucim ¢asovym momentom bol v danom pripade 15.10.2014, v ktorom mesiaci vyZivou
opravnenej osobe prislichala mzda za uplynuly mesiac a kedy z vlastnej mzdy bola schopna uspokojit
svoje zivotné naklady. Ziskanie pravidelného prijmu zo zarobkovej &innosti, vykonavanej na zaklade
dohody o vykonani prace, viedlo k zaniku vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Aj ked iSlo len o dohodu
o vykonani prace, odvolatelka na jej zaklade mala pravidelny prijem, pricom za obdobie 15.10.2014
az 31.12.2014 mala vymeriavaci zaklad spolu vo vySke 1.330,- Eur, a teda neobstoji jej tvrdenie, Ze
z dohody mala prijem len cca 150,- Eur mesacne. Aj ked v niektorych mesiacoch roku 2015 mala
prijem niz8i, vyZzivovacia povinnost navrhovatela zanikla v désledku zamestnania sa odvolatelky uz od
15.10.2014, pricom k obnoveniu vzniku vyZivovacej povinnosti mohlo dbjst’ napriklad v pripade, keby
odvolatelka pokracovala v tudiu na vysokej Skole, €o sa vSak nestalo. Odvolatelka nijako nepreukazala



svoje tvrdenie, ze z dosahovaného prijmu nemala dostatok prostriedkov na uspokojovanie svojich
potrieb. Pre posudenie okamihu zaniku vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k odvolatelke nebolo
rozhodujuce, aké boli ich vzajomné vztahy, pripadne & v minulosti musela odvolateflka vymahat od
navrhovatela vyZivné cez exekuciu.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p..

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



