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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Anton Jagek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s., ICO: 31 340 890,
adresa Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, adresa Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, proti zalovanym: 1. O.
M., nar. XX. XX.XXXX, adresa X. XXXX/XX, Z. W. - Z. B., 2. mal. M. M., nar. XX.XX.XXXX, adresa ako
Zalovany 1, zastupena Zalovanym 1 ako zakonnym zastupcom, o 13.837,77 Eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 25.02.2021, &. k. 5Csp/55/2020-46, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu zaloby na zaklade podania zalobcu zo 04.03.2021 nepripusta.

II. Odvolanie Zalobcu voéi napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie v Casti vyroku | o preruseni
konania odmieta.

I1l. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti vyroku Il o odmietnuti podani a vyroku Ill o trovach
konania potvrdzuje.

IV. Zalovanym narok na n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol (vyrok 1),
podania Zalobcu zo dria 20.08.2020 a zo dfia 10.11.2020 odmietol (vyrok Il) a Zalovanym néhradu trov
konania nepriznal (vyrok III).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 129 ods. 1 a 3, § 132 ods. 1, § 133
ods. 1 a 2, § 164, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a ¢&l. 4 ods. 1 a ¢€l. 17 zakladnych principov zak.
€. 150/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze dedi€ské konanie po
porucitelke - neb. X. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. XXXX, Z. W. (dalej
len ,porucitelfka®) bolo pravoplatne skon&ené uznesenim Okresného sudu Senica z 23.11.2020, &. k.
11D/59/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.11.2020, ¢im odpadol dbévod, pre ktory Zalobca Ziadal
konanie v danej veci prerusit, a preto sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol. Podania
Zalobcu z 20.08.2020 a z 10.11.2020 nemaju riadne nalezitosti Zaloby, kedZe Zalobca v nich dostato¢ne
neidentifikoval Zalovaného, pretoZze neuviedol meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu,
datum narodenia alebo iny identifikaCny udaj zalovaného, hoci su tieto udaje v zmysle § 133 CSP
obligatérnou naleZitostou oznadenia fyzickej osoby. Zalobca v podanej Zalobe Zalovaného oznadil iba
ako dedicov po poruditelke, a to i napriek tomu, Ze ustanovenie § 133 CSP jednozna&ne stanovuje, ktoré
Udaje su potrebné pre identifikaciu Zalovaného. Povinnost' riadne identifikovat Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 133 CSP nemozno preniest na sud. Za odstranitelny nedostatok konania je povazovana
i neuplnost’ Zaloby v zmysle ustanoveni § 132 ods. 1 a § 133 CSP, a preto sa sud pokusil tento
nedostatok odstranit’ v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP uznesenim &. k. 5Csp/55/2020-37, ktorym



vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho podania. Tento pokus sa v8ak minul u€inkom, pretoZe Zalobca
na vyzvu sudu sice reagoval, avSak vady svojho podania neodstranil. NavySe Zalobca i napriek tomu,
ze dediCské konanie po poruditelke uz bolo pravoplatne skonéené, zalovaného doposial neoznadil.
Riadna Zaloba je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jej neexistenciu nepodarilo
odstranit, pretoZe Zalobca sice po pouéeni a vyzve sudu dorucil sudu podanie, ktoré vSak vady Zaloby
neodstranilo. Podmienky na za€atie konania nie su v tomto pripade splnené, a preto sud prvej inStancie
podania Zalobcu oznaené vo vyroku Il napadnutého uznesenia podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.
Sud prvej instancie rozhodol o naroku na ndhradu trov konania analogicky ako pri zastaveni konania
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s pouzitim &l. 4 ods. 1 zakladnych principov
CSP. Odmietnutie podania Zalobcu zavinil samotny Zalobca tym, Ze neodstranil vady svojho podania v
zmysle riadneho poucenia sudu a principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania
protistrane, teda v tomto pripade Zalovanym. Sud v8ak Zalovanym nahradu trov konania nepriznal v
sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo, pretoze
Zalovanym v konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli.
Rozhodnutie postupom najskér podfa § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania
a nasledne podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie s odévodnenim, Ze v ¢ase, ked mu bola doru¢ena
vyzva na doplnenie jeho podania z 20.08.2020, nedisponoval uvedenymi udajmi, a preto nemohol
uvedenej vyzve konajuceho studu vyhoviet. Udaje o dedi¢och porugitela mu v dosledku skuto&nosti,
Ze nedisponoval osved&enim o dediéstve, teda nemali byt ako zname. Zalobcovi bolo osved&enie o
dediéstve po porugitelke doruéené az 04.01.2021. Zalobca v odvolani oznagil dvoch deditov porugitelky
ako Zalovanych a doplnil ich udaje v rozsahu datum narodenia a bydlisko.

4. Sucastou podania Zalobcu zo 04.03.2021, ktorého obsahom bolo odvolanie proti napadnutému
uzneseniu, bola aj ,uprava“ Zalobného navrhu. Zalobca petit Zaloby mienil zosuladit s uznesenim o
dediCstve a navrhol, aby konajuci sud vydal rozsudok v tomto zneni:

,Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobcovi na uéet Zalobcu vedeny vB. Z., a. s.,
SKXXXXXXXXXXXKKXXXXXXXXX VS: XXXXXXXXXX

« dIZnu istinu vo vy8ke 10.378,33 Eur,

« dIZné uroky z istiny vo vyske 2720,31 Eur ku driu 31.07.2020,

* zmluvny urok vo vySke 12,5 % p. a. zo sumy 10.378,33 Eur od 01.08.2020 do zaplatenia,

« zakonny urok vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 10.378,33 Eur od 01.08.2020 do zaplatenia

« sudny poplatok zaplateny Zalobcom za podanie tohto navrhu v prislichajicej dasti 3/4 ;

a na Uget pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v V. Z., a.s., pobo&ka zahraniénej

banky, IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX « trovy pravneho zastupenia
vo vyske 565,85 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zavézujiceho Zalovaného na

vySSie uvedené plnenie.

Zalovany 2 je povinny zaplatit Zalobcovi na G&et Zalobcu vedeny v B. Z., a. s.,
SKXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXX VS: XXXXXXXXXX

« dIZnu istinu vo vyske 3.459,44 Eur,

« dIZné uroky z istiny vo vyske 906,77 Eur ku diiu 31.07.2020,

* zmluvny urok vo vySke 12,5 % p. a. zo sumy 3.459,44 Eur od 01.08.2020 do zaplatenia,

» zakonny urok vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 3.459,44 Eur od 01.08.2020 do zaplatenia.

« sudny poplatok zaplateny Zalobcom za podanie tohto navrhu v prislichajicej dasti 1/4 ;

a na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v V. Z., a.s., pobocka zahraniénej banky, IBAN: SK XX
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX « trovy pravneho zastupenia vo vySke 188,61 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zavazujluceho Zalovaného na vy$sie uvedené plnenie.”

5. Krajsky sud v Trnave preto ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma - s vynimkou €asti smerujucej
proti vyroku | napadnutého uznesenia - zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), bez potreby



zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe
odvolanie voci vyroku | treba podla § 386 pism. d) CSP odmietnut’ a napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vo zvySnych vyrokoch Il a Il vecne spravne, v désledku €oho boli v tomto rozsahu spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze podanie Zalobcu, ktorym upravil petit Zaloby, odvolaci sud
posudil ako navrh na zmenu Zaloby. Zmena Zaloby ale podfa § 371 CSP nie je v odvolacom konani
mozna, v désledku ¢oho odvolaci sud zmenu Zaloby nepripustil (vyrok I).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
uplatnené dévody v odvolani bolo posudit, & sud prvej inStancie postupoval spravne, ked napadnutym
uznesenim zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania a odmietol podania Zalobcu z 20.08.2020 a
z 10.11.2020.

8. Co sa tyka Gasti napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej instancie zamietol navrh Zalobcu na
prerudenie konania, z odvolania nie je zrejmé, v &om Zalobca vidi jeho nespravnost. Zalobca v tomto
smere neprednada Ziadne vyhrady, sudu prvej inStancie ni¢ konkrétne nevytyka. Odvolanie v tejto
&asti neobsahuje odvolacie dévody, o znamena, Ze nespifia nalezZitosti upravené v § 363 CSP. Kedze
na doplnenie odvolacich dévodov sud odvolatela nevyzyva (§ 373 ods. 1 druha veta CSP) a bez
odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP), nemozZno napadnuté uznesenie
nijako preskumat, ide o vadu odvolania, pre ktord nemozno v odvolani pokragovat. Odvolaci sud preto
odvolanie Zalobcu voci vyroku | napadnutého uznesenia podla § 386 pism. d) CSP odmietol (vyrok II).

9. Pokial ide o rozhodnutie o odmietnuti podani Zalobcu, odvolaci sud nezistil, Ze by bol naplneny
niektory z odvolacich dévodov uplatiiovanych Zalobcom.

10. Po prvé, Zalobca sudu prvej inStancie vytyka, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP], no z napadnutého
uznesenia nevyplyva, Ze by to tak bolo. Zalobca v tomto smere v podstate v odvolani namietal, Ze
v Case, ked mu bola doru€ena vyzva na doplnenie podania, nedisponoval udajmi Zalovanych. Sud
prvej inStancie v3ak v napadnutom uzneseni ani nedospieva k zisteniu, Ze Zalobca udajmi Zalovanych
v Case doruCenia vyzvy disponoval. Sud prvej indtancie v poslednej vete bodu 10 napadnutého
uznesenia konstatoval, Zze napriek tomu, ze dedi€ské konanie po porucitelke bolo pravoplatne skonéené
(23.11.2020), zalobca Zzalovanych doposial (25.02.2021) neoznadil. Zalobca pritom toto zistenie nijako
nenapada, dokonca sam potvrdil, ze uznesenie Okresného sudu Senica z 23.11.2020, ¢. k. 11D/59/2020,
ktorym bolo v dedi€skom konani rozhodnuté o dedi¢stve po porucitelke, mu bolo doruéené uz
04.01.2021. V désledku toho nemozno uzavriet, Ze by sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

11. Po druhé, Zalobca voci napadnutému uzneseniu namieta, Ze je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Zalobca vSak v odvolani vébec
nespresnuje, aky pravny nazor sudu prvej indtancie napada a v ¢om ma podla neho spocivat
nespravnost. Zalobca ani v tejto suvislosti sidu prvej indtancie ni¢ konkrétne nevytyka a neprednasa
dokonca ani v8eobecné vyhrady. Odvolanie v tejto ¢asti neobsahuje Ziaden riadne vymedzeny odvolaci
dovod, preto nemdze viest k spochybneniu napadnutého uznesenia.

12. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze suhlasi s nazorom Zalobcu, ktory prezentoval po€as konania,
Ze z dévodu zamedzenia uplynutiu premliacej doby by v &ase prebiehajuceho dedi€¢ského konania po
porucitelovi, ked nie je znamy okruh dedi€ov, bolo potrebné akceptovat Zalobu proti neznamym dediCom.
Takéto Zaloby pripustala uz aj starSia judikatura (R 65/1972), od ktorej niet dovodu sa odchylovat.
Prekazka, pre ktoru nemohol Zzalobca oznadit Zalovanych v sulade s § 133 ods. 1 CSP, vSak odpadla
pred rozhodnutim sudu prvej indtancie uznesenim o odmietnuti podania, v ktorom sa mu vytykali prave
chybajuce udaje Zalovanych. Uznesenie z dedi¢ského konania bolo Zalobcovi doru¢ené uz 04.01.2021,
€¢o znamena, Ze Zalobcovi musel byt okruh dedi€ov po porulitefke zrejmy najneskér v tento den.
Dokonca Zalobca sam sudu prvej inStancie uz pred tym oznamil, Ze si spornu pohfadavku prihlasil do
dedi¢ského konania, takZe o okruhu do Uvahy prichadzajucich dedi¢ov sa mohol dozvediet aj skér.
Napriek tomu, Ze Zalobca mal vedomost' o tom, Ze sud prvej inStancie o€akava od neho doplnenie udajov



Zalovanych, ostal ne€inny a v konani reagoval az odvolanim, teda po tom, €o sud prvej indtancie dfia
25.02.2021 jeho podania odmietol po uplynuti takmer dvoch mesiacov, od kedy sa Zalobca najneskor
dozvedel o totoZnosti Zalovanych. V kone¢nom désledku to znamena, Ze Zalobca bol v pozicii, ktora
mu umoziovala podat Zalobu vodi riadne identifikovanym Zalovanym, no napriek tomu tak neurobil a
svoju Zalobu v rozpore s vyzvou sudu prvej inStancie nedoplnil udajmi potrebnymi na vedenie konania
proti konkrétnym osobam.

13. Odvolaci sud tak sice nesuhlasi s pausalnym nazorom sudu prvej inStancie o nepripustnosti Zaléb
proti neznamym dedi€om, no kedZe zalobcom uplatfiované odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud
viazany (§ 380 ods. 1 CSP), neobstoja, vyrok Il napadnutého uznesenia je v spojeni so suvisiacim
vyrokom Il o nahrade trov konania vo vysledku vecne spravny a odvolaci sud preto napadnuté uznesenie
v tomto rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok IlI).

14. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze Zalovani sa odvolacieho konania nezucastnili a Zalobca so svojim
odvolanim neuspel, v dosledku ¢oho odvolaci sud v sulade s judikaturou (R 72/2018) Zalovanym podla
§ 255 ods. 1 CSP a contrario narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok V).

15. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



