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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiSov: matka - I. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.V. XXX, adresa na
dorugovanie: C. X. X., D. XXX, H., predajiia S. Q. a otec - M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, v
konani o navrhu otca o zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 10C/14/2009-65 zo diia 9.9.2009 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 13P/194/2014-62 zo diia 17.2.2015 meni tak,Ze malolety Z. S., nar. XX.X. XXXX
sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca M. S., nar. XX.X.XXXX, ktory bude maloletého v beznych
veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka I. S., nar. XX.X.XXXXje povinnéa prispievat odo diia 21.11.2016 na vyzivu maloletého Z.
S., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 50,-€ vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého
dietata M. S..

lll. Splatné vyzivné za obdobie od 21.11.2016 do 9.8.2017 na maloletého Z. S. v sume 466,70 € sa
matke povoluje splatitvsplatkach po 20,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym, pricom omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Styk matky I. S., nar. XX.X.XXXX s maloletym Z. S., nar. XX.X.XXXXsa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n ema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Cadca 10C/14/2009 a
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/194/2014 zo dia 17.2.2015 tak, aby malolety Z. bol
zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého mesaéne
sumou 150,-€ vzdy k 20. diiu v mesiaci k jeho rukam. Styk matky s maloletym dietatom Ziadal neupravit..

2.V podanom navrhu tvrdil skuto&nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 10C/14/2010 bola
schvélena rodi¢ovskd dohoda, na zéklade ktorej bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti matke
a on bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 50,-€ mesacCne. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/194/2014 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého syna Z. mesacne sumou 130,-€. Na strane maloletého
dietata v8ak doslo k podstatnej zmene pomerov. Od marca roku 2016 malolety Zije s nim v spolo€nej
domacnosti. Byvaju na adrese G. XXX v rodinnom dome u jeho matky. Podiela sa spoloéne so synom
na uhrade nakladov na byvanie v sume 150,-€. Na stravu a iné vydavky u maloletého minie minimalne



sumu 200,-€ mesacne. On pracuije v spoloénosti K. Q. C. a jeho mesaény prijem predstavuje sumu 600,-
€ mesacdne. Z tejto sumy plati sumu 200,-€ za byt nachadzajuci sa v Cadci, ktory je v jeho vlastnictve a
rekonstruujeho. Malolety Z. je Ziakom 9. roénika F. S. D. C.. Matka sa so synom stretava jeden vikend v
mesiaci. Ziada, aby syn bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. DokaZe sa ofiho postarat po kazdej
stranke. Finanéne ho zabezpeduje, hradi vSetky jeho vydavky.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni otec sudu predlozZil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k.
13P/194/2014 zo dna 17.2.2015.

4. Matka sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila dfia 31.7.2017 &.1. 48, 49. Vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze so zverenim maloletého Z. do osobne;j starostlivosti otca suhlasi. Nesuhlasi v8ak s vy8kou vyzivného
v sume 150,-€ mesacne, nakolko jej to neumozriuje jej socialna situacia. Pobera len minimalnu mzdu
356,-€. Byva v Bratislave v byte, ktory jej hradi zamestnavatel. Jej naklady na stravu mesacne su 190,-
€, 2 x do mesiaca dochadza za synom do Cadce, kde néaklady na cestovnom su zhruba 50,-€ mesadne.
Medzi d'alSie vydavky patria naklady na mobilny telefén v sume 30,-€ mesacne. Tento potrebuje tiez z
toho dbvodu, aby sa so synom mohla pravidelne kontaktovat. Okrem toho splaca uver, ktory si musela
zobrat, aby zaplatila vydaje za obdobie, pogas ktorého sa starala o syna sama a to vo vyske 40,-€,
ktoré jej mesacéne strhuju z Gétu. Dalej ma vydavky na hygienu, lieky a oblegenie. V jej moznostiach a
schopnostiach je prispievat na vyZivu syna maximalne sumou 50,-€.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril difia 8.8.2017 &.I. 51. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nezistili
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany otca. Navrhuju maloletého zverit' do jeho
starostlivosti, nakofko od roku 2016 Zije u otca. Navstevuje tu aj Skolu. Vyzivné ponechavaju na
rozhodnuti sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych dbkazov a to rozsudku Okresného
sudu v Bratislave &.k. 13P/194/2014-62 ¢.l. 5, z ktorého vyplyva, Ze bola schvalena rodiCovska dohoda,
na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit zvySené vyzivné na maloletého syna Z. v sume 130,-€ mesacne.

7. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10C/14/2009-65 zo dfia 9.9.2009 mal sud preukazané, ze
manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené. Na €as po rozvode bol malolety syn Z. zvereny do osobne;j
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 50,-€ mesacne.

8. Z lustracii v Socialnej poistovni €.I. 16 vyplyva, Ze matka je zamestnancom firmy K. G.. G..M..B.., H.
a pobera minimalnu mzdu. Uvedena skutocnost mal sud preukdzanu aj z potvrdenia o prijme matky
¢.l. 39, 40, z ktorého potvrdenia vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky vratane danového
bonusu &ini sumu 386,02 €.

9. Podla spravy UPSVaR Cadca matka maloletého dietata pobera pridavky na maloletého Z. vo
vyske 23,52 € mesacne. Otec Ziadne Statne socialne davky nepobera. Uvedenu skuto¢nost mal sud
preukdzanu aj z potvrdenia o poberani pridavku na dieta &.1. 43.

10. Podla potvrdenia zamestnavatela otca K. C. G..M..B.. &.I. 47 priemerny &isty mesaény zarobok otca
¢ini 692,51 €.

11. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom rodi€ov maloletého dietata. Otec maloletého dietata uviedol,
Ze jeho zdravotny stav je dobry. V stugasnej dobe byva aj s maloletym dietatom v Cadci v byte, ktorého
je vlastnikom a to zhruba 3 mesiace. Trvalé bydlisko v§ak nadalej maju spolo&ne so synom na adrese
G. XXX. Naklady na maloletého otec vy¢€islil na stravu 150,-€, na obleCenie a obuv 60,-€, hygienu 20,-
€, zdravotna starostlivost v sume 15,-€ a to naklady na ortopedické viozky, zubnu starostlivost’ celkom
naklady na vyZivu dietata priemerne mesaéne v sume 245,-€. Matka tieto naklady nespochybnila. Otec
dalej uviedol, Ze malolety Z. ukon&il 9. ro€nik zakladnej Skoly a od 1.9. nastupuje do 1. ro¢nika G. B. O.
B. Z. G. D. C., odbor pracovnik marketingu. Styk matky s maloletym dietatom Ziadal neupravit, nakolko
matka sa mézZe s maloletym dietatom stretavat spontanne.

12. Matka maloletého dietata uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry. Dalej uviedla, Ze inG pracu v
Bratislave, kde by dosahovala vy$Si prijem si nehlada, nakolko zamestnavatel jej uhradza naklady na
byvanie a to v sume okolo 350,-€ mesalne. Matka dalej uviedla, Ze pobera pridavky na dieta a taktiez



aj dafiovy bonus na maloleté dieta. Tieto finan&né prostriedky otcovi nepoukazala. Nechava si ich ona.
Synovi z toho zakupuje ¢&i uz oble€enie, pripadne mu posle aj na ucet nejaké finanéné prostriedky ako
vreckoveé.

13. Otec aj matka zhodne pred sudom vyhlasili, Ze matka na vyzivu maloletého Z. k rukam otca odo diia
21.11.2016 neuhradila Ziadnu sumu.

14 .Podla § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak déjde ku zmene pomerov.
V danom pripade doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého Z., ktory v ¢ase pdvodného
rozhodovania sudu bol v osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpeCovala osobnu starostlivost’ o
maloletého. AvSak od roku 2016 a to od marca Zije malolety Z. v spolo¢nej domacnosti s otcom. Otec
zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého, ktori skuto&nost mal sud preukazanu aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika €.I. 51, preto sud Zzalobnému navrhu vyhovel a maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti otca.

16. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 zak. o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Z&k. o rodine

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

18. Pokial ide o urCenie vyzivného na maloleté dieta s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 zakona
o rodine sud skumal odévodnené potreby maloletého dietata. Tieto otec celkom vy¢&islil na sumu 245,-
€, ktoré vydavky matka ani nespochybnila, av8ak pri rozhodovani o vyZzivnom sud musi prihliadat’ aj
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Sud teda prihliadal na to, Ze matka
maloletého dietata pobera minimalnu mzdu a teda ma za to, Ze v jej moznostiach a schopnostiach
(aj vzhladom na to, Ze naklady na ubytovanie jej uhradza zamestnavatel) aby na vyzivu maloletého
prispievala sumou 50,-€ mesacne, s ktorou sumou vyslovil suhlas aj otec a ktora suma nebola ani medzi
ucastnikmi sporna.

19. Podla § 76 ods. 1 Z&k. o rod.
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



20. Sud vyzivné s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 Z&k. o rod. priznal odo dfia podania navrhu,
tj. od 21.11.2016. Vzhladom k tomu, Ze vyZivné je splatné mesaéne dopredu celkom sa stalo splatnym
vyzivné- alikvotna Ciastka za 10 dni 11/2016 v sume 16,70 €, za 12 /2016 v sume 50.- €, a za 8
mesiacov roku 2017 (8 x 50.-€) =400.- €. Celkom v sume 466,70.- €. Matka sudu v tomto konani Ziadnym
spbsobom nepreukazala v akom rozsahu na vyzivu maloletého v uréenom obdobi otcovi zaplatila. Pokial
aj maloletému zakupila nejaké veci, pripadne oblecenie taktiez sudu nepreukazala, v ktorom mesiaci,
v akej sume, aké obleCenie maloletému zakupila, kedy poslala maloletému vreckové a v akej vySke ,
pricom sud podotyka, Ze matka si ponechavala dariovy bonus a vyZivné na maloleté dieta.

21. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

22. Sud umoznil matka vzhladom na jej majetkové pomery splatné vyzivné platit v splatkach po 20,-€
mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
Z nich.

23. Styk matky s maloletym dietatom sud neupravoval, nakolko rodicia Ziadali styk neupravovat.

24. Podla § 52 CMsP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania , ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. S poukazom na ustanovenie § 52 CMsP sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Doruéeny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



