Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/96/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816205188

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7816205188.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu E. F. V. s.r.0., so sidlom M., Z.
8, E.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.
BOX 205, proti zalovanej O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R., F. XXXX/XX, o zaplatenie 1.271,11 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C 132/2016-23 z 25.10.2016 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Pokraduje v konani so spol. E. F. V. s.r.o., so sidlom M., Z. 8, ICO: 35 831 154 ako pravnym nastupcom
Zalobcu G. D. A. a.s., so sidlom Z., A. namestie XX, ICO: 35 923 130.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Odmieta odvolanie proti rozsudku vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 525,72 € s 5
% roCnym urokom z omeskania od 22.9.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len “sud®) zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 525,72 € s urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne od 22.9.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze stranam sporu ich nahradu
nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca (pévodne G. finance A., a.s., Z.) a Zalovana dna
2.7.2012 uzavreli zmluvu o pdzicke €. 7110846, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol celkovu
sumu pbzicky vo vyske 3.727,08 €, ktoru mala Zalovana splacat’ v pravidelnych 36-ich mesacnych
splatkach v sume 103,53 €. Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat pézi¢ku, resp. jej jednotlivé
splatky riadne a v&€as v sulade so zmluvnymi podmienkami, preto predZalobnou upomienkou z 20.7.2013
ju Zalobca vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovanej podla Zalobcu

ku diu podania Zaloby bol vo vy8ke 1.271,11 €.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika (dalej len “OZ*), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len do sumy 525,72
€ s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 22.9.2016 do zaplatenia, na uhradu ktorej Zalovanu
zaviazal a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.



4. Sud zistil, Ze zmluva o poskytnuti pozi¢ky €. 7110846 z 2.7.2012 uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou, Ze pravnym predchodcom Zalobcu bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.500 €, ktory mala splacat v 36-ich mesaénych splatkach po 103,53
€, Ze celkové naklady Zalovanej ako spotrebitelky predstavovali 1.227,08 €, celkova suma péziCky
3.727,08 € a RPMN 32 %. Po preskimani predmetnej zmluvy sud uzavrel, Ze tdto nema v8etky nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, t.j. sumu, pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov, preto
v désledku absencie tychto Gdajov je potrebné povaZzovat Gver za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca
ma preto narok len na vratenie skuto&ne poskytnutého Uveru vo vySke 2.500 €. Z prehladu splatok a
uhrad, ktoré predlozil Zalobca, sud dalej zistil, Ze Zalovana na uhradu Uveru zaplatila sumu 1.924,28 €.
Na z&klade tohto sud uzavrel, Ze neuhradeny zostatok Uveru je vo vySke 525,72 €, na zaplatenie tejto
sumy Zalovanu zaviazal s 5 % zakonnym urokom z omeskania od 22.9.2016 (t.j. odo dfa nasledujuceho
po doruceni Zaloby Zalovanej) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

5. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 255 ods. 2, CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal Zalobca len iasto€ny uspech, preto sud rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

6. Listom z 28.11.2016 (t.j. po rozhodnuti veci sudom prvej indtancie) oznamil pravny zastupca zalobcu,
Ze medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou E. F. V. s.r.o., so sidlom M., Z. 8,
ICO: 35831154 ako postupnikom bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
aj pohladavka proti Zalovanej bola postupena na postupnika. Vzhladom na postupenie pohladavky
Zalobca navrhol, aby v zmysle § 80 ods. 1 CSP sud pripustil zmenu ucastnikov na strane Zalobcu tak,
Zze namiesto povodného zalobcu G. finance A., a.s., Z. vstupil do konania ako zalobca spolo¢nost E. F.
V. s.r.o., so sidlom M., Z. 8, ICO: 35831154.

7. Odvolaci sud akceptoval navrh Zalobcu a rozhvodol, Ze v konani bude d'alej pokraCovat so Zalobcom
spolo¢nostou E. F. V. s.r.0., so sidlom M., Z. 8, ICO: 35831154 (§ 80 ods. 1, 2 CSP).

8. Rozsudok v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze zaviaze Zalovanu zaplatit mu celu Zalovanu sumu, t.j. 1.271,11 €, arok z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro¢ne z tejto sumy od 29.7.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil
si narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze pravny nazor sudu, Ze Uver je nutné
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia Uverovych splatok na jej jednotlivé
zlozky, t.j. splatku istiny, urokov a poplatkov nie je spravny a je v rozpore s pravnym nadzorom vyjadrenym
v rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home G. V., a.s. c/a Z. M., ktorym
su slovenské sudy viazané. RozloZenie splatok v Eleneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych
nalezitostiach Uverovej zmluvy by naviac predstavovalo rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti,
urCitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Argumentoval,
Ze Sudny dvor EU v rozsudku C-42/15 rozhodol aj o prave &lenského $tatu vnutrodtatnou upravou
rozSirovat' obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy nad ramec Smernice 200/48/ES ako aj jeho pravo
zakonom sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti uverovej zmluvy tak, Ze Gver je bezuiro¢ny a bez
poplatkov, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/, i/ Smernice 2008/48/ES stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat
iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela. Konstatoval, Ze Smernica 200/48/ES nestanovuje
povinnost’ zahrnat do zmluvy o Gvere vypis vo forme amortizacnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti Smernice 200/48/ES, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizaéné ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u/ smernice sa nema vykladat tak, Ze opraviiuje
Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere
iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva €l. 10 ods. 2 uvedenej smernice. Preto &l. 10 ods. 2 pism. h/a i/
smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapog&itana na vratenie tejto istiny. Pokial ide o vyklad &l. 23 smernice, Sudny dvor EU
rozhodol, Ze vofba reZimu sankcii je ponechand na zvazenie ¢lenského Statu, av8ak ich tvrdost musi byt
primerana zavaznosti poruseni, ktoru postihuju. Sankcia spodivajuca v strate naroku veritela na uroky a
poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva o Uvere neobsahuje najma nalezitosti ako je RPMN, pocet a
frekvenciu splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia,



tak ako to upravuje €l. 10 ods. 2 smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie méze
spochybnit moZnost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Zalobca uviedol, Ze Sudny dvor EU
tak rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je
v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramenom prava a tieZ vylucil opravnenost sankcie
straty naroku na uroky a poplatky v pripade, ze Gverova zmluva neobsahuje rozdelenie uverovej splatky
na jej jednotlivé zlozky, t.j. na Cast istiny, Cast urokov a Cast poplatkov, podla vnutrostatneho prava,
kedZe nejde o obligatérnu nalezitost' Uverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku
nalezitost, ktorej absencia by bola spdsobila spochybnit’ moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho
zavazku.

9. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako v&as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a rozsudok
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysSujucej €asti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha
9.8.2017 0 12.10 hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 215/2. posch. s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil dfia 3.8.2017 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalobca podal odvolanie proti v8etkym vyrokom rozsudku, teda vratane vyroku, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené. Ide o vyrok, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi 525,72 € s
prislusenstvom. Tymto vyrokom Zalobcovi nebola spésobena Ziadna ujma, preto na podanie odvolania
proti tomuto vyroku odvolatefl nie je subjektivne procesne legitimovany. Odvolaci sud preto odmietol jeho
odvolanie v tejto Casti podla § 386 pism. b/ CSP.

12. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Zze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hladisk skutkovych a pravnych zaverov a procesného
postupu sudu v konani a nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali
vykonanym dékazom, alebo Ze by sud opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by vzal do uUvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uUcastnikov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Skutkovy stav bol objasneny v
dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie, spravne skutkové zistenia boli sidom podradené pod relevantné
hmotnopravne predpisy, ktoré sud aj spravne vyloZil, aplikoval na zisteny skutkovy stav a vyvodil
zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

15. V sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov rozsudku vztahujucim sa k
rozhodnutiu (vyroku) napadnutému odvolanim, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol, v celom
rozsahu sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie uvedenymi v
oddvodneni napadnutého rozsudku a na dévody rozsudku aj odkazuje.



16. SkutoCnosti a argumentécia, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost rozsudku z hfadiska zisteného skutkového stavu, pravneho posudenia prejednavanej veci Ci
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie vo vztahu k rozhodnutiu (vyroku), ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta. Namietky Zalobcu neumoZziuju prijat’ ani zaver o nespravnom
postupe sudu pri hodnoteni zistenych skuto€nosti (skutkového stavu), nepreskiumatelnosti napadnutého
rozsudku a odvolacim sudom nebola zistena ani ind vada konania, ktoré by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v dosledku odnatia moznosti stranam sporu konat pred siudom alebo namietaného
poruSenia prava na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku obsahuje potrebné zakonné nalezitosti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP a postupom (rozhodnutim) sudu nebola stranam sporu (Zalobcovi) odfiata
moznost konat' pred sidom a nebolo porusené pravo na spravodlivy proces, ani pravo na rovnost zbrani.
Dévody rozsudku st zrozumitelne, vystiZzne a presvedcivo podané, pri€¢om z odévodnenia vyplyva Uvaha
sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby v €asti naroku prevysSujuceho zostatok
diZznej sumy (istiny) z poskytnutého Uveru s prisl. urokmi z omeskania v zakonnej vyske, s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi Zalobca odévodnil narok, vysledky vykonanych dékazov, a
ustanovenia relevantnych pravnych noriem, ktoré sud na vec aplikoval.

17. K namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu je potrebné uviest, Ze v Uverovej zmluve uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 2.7.2012 je uvedena iba celkova vySka mesacne;j
splatky 103,53 €, av8ak v zmluve nie je jednoznaéne urené, aka je konkrétna vyska uverovej istiny,
urokov a poplatkov z daného uverového vztahu zahrnutych v jednotlivej mesacnej splatke. Tieto udaje
nevyplyvaju ani z VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o poskytnuti pozi€ky ktoru Zalobca
pripojil (odvolaci sud zddrazriuje, Ze tieto podmienky su uvedené malym necitatefnym pismom) a ktoré
mali tvorit neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy, lebo v nich je iba vSeobecne uvedené, Ze v jednotlivych
splatkach je zahrnuty ,dohodnuty anuitny drok, prislusna Cast istiny a poistenie®. Uvedené pre absenciu
zakonom predpisanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vzhladom na znenie ust. § 9 ods.
2 pism. k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ma za nasledok, Ze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
tykajucim sa otazky vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001 Z.z. (sud prvej inStancie
posudzoval vec podla § 9 ods. 2 pism. k/;, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona & 129/2010 Z.z.)
odvolaci sud odkazuje na konstantnu judikaturu slovenskych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove €.k. 35/53/2011-43, rozsudok Krajského sudu Trnava 24Co/228/2014 z 22.10.2014, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica 14C0/692/2015 z 31.5.2016, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
11Co 11/2015 z 25.8.2016, rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/61/2015 z
28.6.2016 a 3 SZ0/19/2012 z 12.3.2013), v zmysle ktorej toto ustanovenie sa ma vykladat tak, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu niet
absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze cit. zdkon tuto otadzku (poziadavku) upravuje nad ramec Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a zakon celkom
jednoznalne pozaduje, aby v zmluve o spotrebitelskych Uveroch sa uvadzali tak splatky istiny, ako aj
splatky urokov a splatky inych poplatkov, a to pod nasledkom sankcie straty prava na uroky a poplatky
v zmluve neuvedené.

19. V tejto suvislosti odvolaci siid podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutu v naleze Ustavného
sudu CR, sp. zn. I. US 3512/11, ktory poukézal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tuto fakticki nerovnost cestou prava, a
to formou obmedzeni autonémie véle (por. nalez Ustavniho soudu z 15.6.2009, sp. zn. |. US 342/09
(N 144/53 SbNU 765)). V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni,
pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto okrem
obmedzeni vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez o€akavat (pripadne
i vyZadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej rovine poctivo. Pokial
nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost
jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi



sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak ide o
zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelny, prehfadny a logicky
usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat" dostatoénu velkost pisma, nesmu byt vo
vyrazne mendej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zddraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujiceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v Casto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i
napriek tomu dodavatel postupuje, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

20. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, pokial napadnutym rozsudkom prisudil Zalobcovi
zostatok dIZznej sumy (istiny) z uveru 525,72 € po zohladneni Zalovanou zaplatenej Ciastky 1.924,28 €
(ktorej vySka nebola spornda), spolu s urokmi z ome8kania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne od 22.9.2016 az
do zaplatenia, a v prevySujuce Casti Zalobu zamietol.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako
vecne spravny.

22. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim uspesny, preto mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol a UspesSné Zalovana ndhradu trov neziadala a ani jej trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



