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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila lvanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci odsudeného S. T. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2Nt/8/2016 zo dfia 17.01.2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 09. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku sa staznost odsudeného S. T., nar. XX XX.XXXX v N. z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 2Nt/8/2016 zo dia 10.07.2017 rozhodol tak, Ze podfa §
399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., F. &. 5, t.&. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 12.11.2015 sp. zn. 1T/85/2015, pravoplatny dria 18.11.2015, pre zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/85/2015 zo dna 12.11.2015, pravoplatny
dria 18.11.2015,kde bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/ Tr.zak. k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov. Domahal sa prepocutia
poskodenej I. N..

Okresny sud uviedol, Ze poSkodena I. N. na verejnom zasadnuti za pritomnosti znalca RNDr. W. G.,
A.. uviedla, Ze ju odsudeny nikdy neudrel, iba na seba vzdjomne zvySovali hlas, va¢sinou bolo dobre a
rozumeli si, varil jej €aj, striedali sa pri nakupoch, chodili spolu von. trestné oznamenie na neho podala,
pretoZe bola na neho nahnevana, nemala pracu, Zivila byt a Ziarlila na neho, Ubila ho aj ho fubi. Nie
je pravdou, €o uvadzala v pripravnom konani. UZ je dobre, lebo ma pracu. K hadkam dochadzalo v
triezvom stave, on nepil. Aj v minulosti podavala trestné oznamenie, potom ich stiahla. Donutila ju k tomu
matka. Podla nej dévodom zmeny vypovede je, Ze vtedy konala v afekte.

Znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality F.. W. G.
A. vypracoval v pévodnom konani ZP ¢&. 62/2015 dna 13.08.2015. Na verejnom zasadnuti v zmenenej
vypovedi poSkodenej uviedol: ,R. vySetrenie bolo vykonané priblizne 2 mesiace po podani trestného
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oznamenia. Tu je zjavna tendencia k bilancovaniu zazitého a sledujeme, ako postupne klesa intenzita
negativnych emdcii voli obZalovanému. VySetrena pri znaleckom ukone, uvadza fakty k veci, ktoré su
v posudku na str. 9-10, pricom su€asne k vecnym kons&tatovaniam, ktoré sa tykaju opisovaného nasilia
pridava vlastné hodnotenie, ktorym sa snazi bagatelizovat tieto prezité skutonosti. Charakterizuje to



zaverom velmi vystiznou vetou: ,Tyrana som nebola, ale vietko o som vypovedala je pravda.” (str. 19
odpoved na 5 otazku).

V dnesnej vypovedi tato tendencia pokrauje vzhladom k &asovému odstupu a jej vypoved sa uz
netyka iba popretiu jej prezivania v ase skutku, ale aj samotnej vecnej podstaty. Tento trend je v
zmysle predchadzajuceho psychologicky zrozumitelny. Uvedené je v plnom sulade s osobnostou so
zvyraznenom emocnou nestabilitou, socidlnou neprispdsobilostou a vysokou zatazou, ktora prispieva
k dal3ej distabilizacii jej emdcii prameniacou z frustracie z nenaplnenia socialnych, emoénych a
sexualnych potrieb. Takyto emo¢ny vplyv ma vyznamny dopad na ,stav presvedcéenia“ o vecnej podstate
skutku a vysledkom je vypoved v takej podobe, ako sme ju dnes poculi. K aktualnemu prezivaniu
konstatujem, Ze Uplne jednoznaéne poSkodena povazuje za vacsSie prikorie stav, ked sa citi byt
zodpovednou za vykon trestu u obZalovaného, ako stav v Case, ked mala byt tyrana, priCom toto
preZivanie je zmenené postupnym ustupom negativnych emécii v priebehu jeden a pol roka. Akékolvek
zmeny, ktoru su nezddvodnitelné z psychologického hlfadiska maju velmi nizku Specificku vieryhodnost,
to znamena vieryhodnost vypovede k veci. Su€asne v3ak konstatujem, Ze poSkodena je natolko emoéne
ovplyvnena, Zze ¢ast mechanizmoy, ktoré vedu k skresleniu vypovede, su nevedomé a v znaénej miere
vblove neovplyvnitelné. Znamena to, Ze tato vypoved by sme nemohli nazvat ,klamanim“ v pravom
slova zmysle. Ide o tendenéne zmenenu vypoved na emocionalne podmienenej urovni, kde dochadza
k vytlacaniu negativnych spomienok a k podrzaniu pozitivnych myslienok, je zjavné, Ze jej vztah k
obzalovanému je v Case spachania skutku ambivalentny, ako sama uvadza, to znamena, Ze boli aj
.pekné* chvile.”

Dalej uviedol, ze nevie urdit, ktora z vypovedi je pravdivejsia, ale vie uviest, Ze vypoved, ktoru
poskodena urobila v ramci vySetrenia povazuje za vierohodnu, kde to popisovala aj zdévodriovala. Z
psychologického hladiska si to nemohla vymysliet, pretoZe to vysoko presahuje jej konceptualizaciu veci.

Sud vyhodnotil zmenu vypovede poSkodenej I. N. a v kontexte so skuto&nostami uvadzanymi znalcom
tuto vyhodnotil ako u€elovu s poukazom na jej usvedCujucu vypoved, o ktorej nevznikli Ziadne
pochybnosti a preto je ani nemozno vyhodnotit ako novu skutoénost’ v zmysle ustanovenia § 394 ods.
1 Tr. por., preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny a poukazal na zavere€na
navrh z uznesenia, v ktorom obhajkyia odstideného mala za to, Ze poSkodena vyvinila odstideného zo
spachania skutku, poukazala na jej duSevnu poruchu. Ziadala povolit obnovu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisu krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupfia vo veci postupoval spravne a zakonne.

Odsudeny S. T. podal na prislusny okresny sud Ziadost' o obnovu konania diia 21.03.2016, kedy uviedol,
Ze bol do priznania umyselne dotlateny aj napriek tomu, Ze v jeho pripade boli velké rozpory vo
vypovediach.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia zo dria 06.09.2016 vyplyva, Ze Ziada vypoclut |. N. a zaloZit do
spisu list, ktory mu poSkodena pisala.

Dra 13.10.2016 doplnil svoj navrh na povolenie obnovy konania v tom smere, Ze sa nikdy ku skutku
nepriznal a neexistuje Ziaden dékaz okrem trestného oznamenia o spachani skutku v zmysle obZaloby.
Opéat poukazal na vypoved poskodenej I. N..

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak smeruje len
proti rozhodnutiu alebo vyroku ,ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

K povoleniu obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. je potrebné uviest, Ze v takomto konani
dochadza preskumaniu skuto&nosti, & podnet na obnovu konania obsahuje nové skuto&nosti, ktoré v
predchadzajucom samotnom konani boli sudu nezname, a ktoré by mali vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny
skumat spravnost v8etkych vyrokov napadnutého rozhodnutia.

In&titut obnovy konania je striktne viazany na preukazanie novych skér neznamych dékazov, ¢o sa v
posudzovanej veci sa nepodarilo dosiahnut. Sud rozhodujuci o staznosti poukazuje na odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje, s tym, Ze
rozhodnutia sudu prvého stupria s rozhodnutim nadriadeného sudu tvori jeden celok, a preto nie je
potrebné toto otrocky opakovat.

V danej veci sud plne akceptoval poziadavku odsudeného a vypocul poSkodenu I. N. dfia 13.12.2016
za pritomnosti znalca F.. W. G., A..

Okresny sud spravne vychadzal pri zmene vypovedi poSkodenej z vyjadrenia znalca a takuto vypoved
vyhodnotil za u€elovd. Poukézal na jej vypoved z hlavného pojednavania a nasledne staznostny sud
poukazuje aj na jej vypoved z pripravného konania.

Krajsky stid musi konstatovat, Ze tato skutoénost nespifia podmienky ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.,

a preto rozhodnutie okresného sidu povazuje za spravne a zakonné, a preto staznost odsudeného S.
T. zamietol ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



