Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10C/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420200863

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5420200863.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobkyne: W. P., rod. H., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom S. XX, pravne zastupena: JUDr. lvica Firstova, advokatka, so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1709/28 a zalovanej: O.. M. N., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
S. XXX, o nahradu Skody vo vyske 16.365,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 16.365,49 eur spolu s Girokom z omeskania vo
vyske 5 % rocCne z tejto sumy od 12.05.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu elektronicky diia 21.05.2020 sa Zalobkyfa prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne proti pévodnému Zalovanému: M.. V. N., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom
S. XXX (dalej len ,pévodny Zalovany“) domahala zaplatenia sumy 16.365,49 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 12.05.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto
konania.

2. Zalobu Zalobkyna odévodnila tym, Ze Zalobou uplatnena istina predstavuje $kodu, ktoru jej spdsobil
pévodny Zalovany dia 10.07.2019 tym, Ze v blizkosti jej humna (zadného stavu) kuril v piecke -
paraku, v désledku ¢oho doslo v noci z uvedeného dfa na druhy defi k poZiaru, nasledkom ktorého jej
zhorelo predmetné humno spolu s hnutelnymi vecami nachadzajucimi sa v humne. Pri vy&isleni Zalobou
uplatnenej Skody Zalobkyha vychadzala z hodnoty humna 15.756,- eur uvedenej v poistnej zmluve,
ktoru Zalobkyfia uzatvorila dfa 29.09.2017 so spolo¢nostou KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, od ktorej odpocitala poistné plnenie vo vySke 3.408,51 eur (Skoda na humne vo vyske
12.347,49 eur) a z hodnoty hnutefnych veci nachadzajuci sa v humne stanovenej Zalobkyrou spolu vo
vySke 4.718,- eur, od ktorej odpoditala poistné plnenie vo vySke 700,- eur (Skoda na hnutelnych veciach
vo vyske 4.018,- eur). Preto Zalobkyfiou uplatnena celkova Skoda predstavuje vySku 16.365,49 eur
(12.347,49 eur + 4.018 - eur). Zalobkyfa zaroven v Zalobe uviedla, Ze zo spisu ORPZ Dolny Kubin CVS:
ORP-520/00-DK-2019 vyplynulo, Ze k predmetnému poZziaru doslo konanim pévodného Zalovaného pri
jeho neodbornej a neopatrnej manipulacii s tepelnym spotrebiCom na tuhé palivo - pieckou, v ktorej
pbvodny Zalovany udrziaval oher (pomocou ktorého varil baraninu), odkial sa neskér poziar rozSiril na
okolité drevené stavby.

3. K podanej Zalobe sa vyjadril povodny Zalovany prostrednictvom svojej vtedajSej pravnej zastupkyne
podanim doruenym tunajSiemu sudu elektronicky dria 02.10.2020. Uviedol, Zze s podanou Zalobou
nesuhlasi a navrhuje ju zamietnut. Zaroven uviedol, Ze v danom pripade nie su naplnené vsetky
predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti za Skodu, kedZe z jeho strany nedoslo k Ziadnemu
protipravnemu ukonu. Pévodny Zalovany potvrdil, Ze dfia 10.07.2019 okolo obeda varil na svojom dvore



baraninu. Po ukonéeni tychto prac vSak ohef zahasil a vSetko odpratal. K predmetnému poziaru doslo
az v no¢nych hodinach. V danej veci sa vyjadrilo Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v
Dolnom Kubine (vyjadrenie zo diia 13.09.2019), ktoré dospelo k zaveru, Ze pri€inu poZiaru nebolo mozné
s urcitostou potvrdit, a teda pri€ina vzniku poziaru bola nezistena. Pévodny Zalovany dalej uviedol, Ze
vlastnictvo Zalobkyne k predmetnej zhorenej nehnutefnosti - humnu je pochybné, kedzZe z LV €. XXX
k.U. S., ktory preukazuje vlastnictvo Zalobkyne k rodinnému domu a pozemkom, nie je Ziadna zmienka o
tomto humne. Povodny Zalovany tiez uviedol, Ze zaroven je pochybné aj to, &i sa Zalobkyfiou uvadzané
hnutelné veci v predmetnom humne skutoéne nachadzali.

4. Na zaklade vyzvy sudu vo veci dalej prebehli daldie vyjadrenia stran sporu podla § 167 ods. 3, 4
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v ktorych strany sporu zotrvali na
svojich pévodnych vyjadreniach.

5. Sud vo veci stanovil termin predbezného prejednania sporu na deri 03.02.2021 o 12.15 hod.. Tento
termin predbezného prejednania sporu bol nasledne s ohfadom na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase
mimoriadnej situacie a nudzového stavu (tzv. Covid vyhlaska) zruSeny, priCom dalSie predbezné
prejednanie sporu vo veci nebolo mozné s ohladom na vy3Sie uvedenu Covid vyhlasku v zneni vyhladok
Ministerstva spravodlivosti SR &. 91/2021 Z.z. a &. 108/2021 Z.z. stanovit ani v termine do 30.04.2021.

6. KedZe v priebehu dalSieho konania bolo dfia 04.05.2021 zistené, Zze pévodny Zalovany dfia
01.04.2021 zomrel, sud dalej vykonaval ukony smerujuce k zisteniu okruhu dediCov po tomto zomrelom
poévodnom zalovanom.

7. Uznesenim &.k. 10C/16/2020-159 zo diia 01.10.2021 bolo podla § 63 CSP rozhodnuté o pokraCovani
v konani s dedi¢kou povodného Zalovaného: O.. M. N., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S.
XXX (manzelkou pévodného Zalovaného) s tym, Ze tato bude v konani vystupovat ako Zalovana (dalej
len ,Zzalovana®). Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 06.11.2021.

8. Nasledne sud vo veci stanovil dalsi termin predbezného prejednania sporu na defi 30.05.2022 o
9.30 hod.. Na toto predbezné prejednanie sporu sa Zalovana napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania (predvolanie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dha 21.05.2022) nedostavila. Na
uvedenom predbeZnom prejednani sporu pravna zastupkyna Zalobkyne navrhla rozhodnut tento spor
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 CSP.

9. Podla § 172 ods. 2 CSP, ak sa zalovany bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v&as predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sud mdze rozhodnut o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie; primerane sa pouzije ustanovenie § 274. O tomto nasledku musi
byt Zalovany pou&eny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na
zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

11. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud o naroku Zalobkyne uplatnenom v tomto konani
(narok na zaplatenie sumy 16.365,49 eur s prisluSnym urokom z omes$kania) rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej podfa § 172 ods. 2 CSP v spojeni s § 274 CSP, kedZe boli splnené podmienky
pre vydanie takéhoto typu rozsudku - Zalovana sa napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania
nedostavila na predbezné prejednanie sporu, hoci bola o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie riadne poucena (vid predvolanie na predbezné prejednanie sporu
zo dna 05.05.2022) a zaroven Zalovana nijako neospravedinila svoju nepritomnost na predbeznom
prejednani sporu, pricom v danom pripade bol dodrZzany postup podla § 167 CSP a zarover neboli



splnené podmienky pre zastavenie konania, odmietnutie Zaloby a ani zamietnutie Zzaloby, kedZe Zaloba
nebola zjavne neddévodnou.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech, proti Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozsudku. V takom pripade mozno podat odvolanie na Okresnom sude Dolny Kubin, a to v lehote 15
dni odo dia doruéenia tohto rozsudku.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh moZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel.

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat na Okresnom sude Dolny
Kubin odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozsudku.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



