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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Miroslava Geletu a Mgr. Gabriely Dragulovej v trestnej veci proti obzalovanému J. F.X. a
spol., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 09.08.2017, takto

rozhodol:

Obzalovani

J.F.,  narXXXX.XXXXv F., trvale bytom F,,
S., S. XX/XX, t.6. v UVTOS Leopoldov,
nezamestnany,

N. X., nar. XX. XX XXXX v W, trvale bytom F.,
t.&. v UVTOS llava, nezamestnany,

st vinni, ze:

1/ diia 07.08.2014 v Case okolo 12:00 hod. po predchadzajucom spoloénom dohovore spolo¢ne s
obvinenym H. N. (vyli¢enym na samostatné konanie) prisli na osobnom motorovom vozidle zn. R. XXX,
ev. C.: F.-XXXAC, ktoré zabezpecil obzalovany N. X. do obce F., okres R., kde zaparkovali vozidlo pri
rodinnom dome €. XXX, nasledne obvineny H. N. zazvonil na zvoncek rodinného domu a ked nikto
neotvaral, tak vSetci traja vosli cez neuzamknutu vstupnu brani¢ku do dvora rodinného domu, presli k
zadnej Casti domu, kde si podlozili zahradné stoli¢ky, po ktorych vysli na terasu domu, kde obzalovany
N. X. prinesenym skrutkovacom vypacil balkonové dvere, ktoré boli vo vetracej polohe, vosli dnu do
rodinného domu, v ktorom z miestnosti spalne zo zasuviek bieliznika a noéného stolika odcudzili peniaze
v hotovosti, a to 180 americkych dolarov a 800 €, 1 ks set Sperkov zo zItého kovu skladajici sa z 1 ks
damska retiazka zo zltého kovu - malé o¢ka, dlha 47 cm, 1 ks privesok zo zltého kovu v tvare slzicky
s vlozenou c&iernou perlou a malym bielym zirkdbnom, 1 ks damsky prstefi zo zltého kovu s vlozenou
Ciernou perlou a bielym zirkénom, 1 par nausnic zo zltého kovu s &iernou perlou a bielym zirkénom,
dalej odcudzili 1 ks damskej retiazky zo zltého kovu - vacsie ocka, dlha 47 cm, 1 ks damsky naramok
z0 zltého kovu s vaésimi ockami, dlha 22 cm, 1 ks damskej retiazky zo zZltého kovu - tenké ocka, dlha
50 cm, 1 ks damsky prsten zo zZltého kovu s bielou perlou - hladky, 1 ks damsky prsten zo Zltého kovu
s viacerymi bielymi zirkbnmi na vrchu - zirkdny tvorili ocko, 1 ks vreckové hodinky na retiazke zo Zltého
kovu - okruhly tvar, rucickové, hladké, otvaraci cifernik, 1 ks retiazky znacky Swarovski, dlhej 50 cm a
1 ks privesok v tvare hada s visiacimi bielymi zirkonmi znacka Swarovski, kde pri kradezi ich vyrusila
majitelka domu J.. K. F., po €om z domu usli, nastupili do zaparkovaného vozidla a odisli z miesta &inu
pre¢, ¢im svojim konanim porusili domovu slobodu J.. K. F. a Z.. T. F. a spdsobili im Skodu kradezou
financnej hotovosti a Sperkov v celkovej vyske 2.204,64 €,

2/ dna 02.09.2014 v ¢ase od 12:15 hod. do 15:15 hod. v F. po predchadzajucej dohode sa vlamali
do rodinného domu &. XXX tym spdsobom, ze prinesenym skrutkovacom vypadcili balkonové dvere v



zadnej Casti domu veduce do obyvacky, nasledne na prizemi domu z damskej kabelky tmavej farby a
skrinky odcudzili finanénu hotovost 2.909,70 € a z obyvacky domu 1 ks notebook zn. ASUS tmavej farby,
¢im spdsobili D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XXX kradezou Skodu vo vySke najmenej 1.700 € a
poskodenim dveri $kodu vo vySke 170 € a kradeZou finanénej hotovosti spdsobili O. M. P. O. G. T. Q.
Y. F., F. XXX 8kodu vo vyske 1.409,70 €,

3/ dha 06.10.2014 v ¢ase okolo 11:30 hod. v obci U., okres M. sa po predchadzajiucej vzajomnej dohode
priviezli do obce U. na osobnom motorovom vozidle zn. S. A., striebornej farby, ktoré viedla obvinena
J. U., nasledne zastavili blizko rodinného domu s €islom XXX/XX na I.. Y. patriacom Z.. J. X., nar.
XXXXXXXX v D., trvale bytom U., I.. Y. XXX/XX a L. D., rod. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U, .. Y.
XXX/XX, kde obvinena J. U. zazvonila na zvon¢ek na brani¢ke uvedeného rodinného domu za ucelom
zistenia pritomnosti os6b v dome a ked nikto na zvonenie nereagoval, obZalovani J. F. a N. X. vystupili z
vozidla, presli cez neuzamknutd brani¢ku k vchodovym dveram, ktoré obZalovani N. X. vylomil v oblasti
zamku za pomoci prineseného skrutkova¢a a po otvoreni vchodovych dveri obaja vosli do priestorov
domu, ktoré na prvom poschodi prehladali, pri€om obZalovany N. X. si v priestoroch detskej izby v zadnej
Casti poschodia z neuzamknutej Sperkovnicky poloZenej na komode prisvojil 1 ks zlaty damsky prsten
v tvare V, 1 ks zlaty damsky prstef s bielym oCkom, 1 ks strieborny damsky prstefi a v dalSej detskej
izbe si prisvojil 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 20 €, ktora sa nachadzala na no¢nom stoliku a ked
boli vyruSeni obyvatefkou domu J. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., Y. XXX/XX, obidvaja odisli z
domu pre¢ a nastupili do vozidla, v ktorom ich ¢akala obvinena J. U. na mieste vodi¢a, pricom spolu
odisli na nezistené miesto, ¢im Z.. J. X., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom U., I.. Y. XXX/XX spésobili
8kodu odcudzenim v celkovej vySke 200 € a podkodenim uzamykacieho mechanizmu vchodovych dveri
v celkovej vySke 20 €,

4/ diha 16.10.2014 v ase o 09:00 hod. pri§li na osobnom motorovom vozidle zn. S. A., striebornej
farby, EC F., ktoré viedla J. U. do obce W. J., okres W.C. W., kde zastali pred rodinnym domom
na I.. J. C.. XXXX/X, vystupili z auta pricom J. U. nechali sediet v aute a spolu i§li k domu, kde
zazvonili a ked nikto neotvaral po vzajomnej dohode, Ze dom "spolo¢ne vylomia", presli cez otvorenu
brani¢ku rodinného domu, kde N. X. za pomoci prineseného skrutkovaca vylomil v blizkosti zamku,
plastové okno vedla vchodovych dveri z prednej €asti domu od ulice, vosli dnu, kde vo vnutri sa
rozdelili, presli prizemie aj vrchné poschodie a po izbach hlfadali peniaze, obZalovany J. F. z kuchynske;j
linky v kuchyni odcudzil finan€nu hotovost vo vySke 120 €, obrucku a prsten, veci si uschoval do
vreciek nohavic, obZalovany N. X. zo spalne domu zo skrine zobral krabi¢ky, v ktorych boli rézne
zlaté Sperky, tieto vysypal do jednej z nich a krabic¢ku so v8etkymi Sperkami o nasSiel zobral so sebou
(rbzne prstene, nausnice a retiazky zo Zltého kovu), cez vypacené okno z domu spoloéne s J. F. vysli,
nastupili do auta a po nastartovani presli asi 10 metrov, kde boli zadrzani prislusnikmi odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Martin, odcudzené predmety z rodinného domu boli
prisludnikmi policie bezprostredne po skutku najdené a zaistené pri obZalovanom F., X. ako aj pri
ohliadke motorového vozidla zn. S. A., &im poskodenej K. Y., nar. XX. XX.XXXX, vznikla $koda vo vyske
1.930,88 € odcudzenim predmetov zo zItého kovu a 120 € na hotovosti, teda celkova Skoda odcudzenim
je vo vyske 2.050,88 € a 201,09 € poskodenim okna,

teda:

Obzalovany J. F. v bodoch 1/az 4/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil ¢inom vacésiu Skodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim,

spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

Obzalovany N. X. v bodoch 1/ az 4/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil ¢inom vacésiu skodu a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,



¢im spachali:
Obzalovany J. F. v bodoch 1/az 4/

pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona,

pokraCovaci pre€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovany N. X. v bodoch 1/ az 4/

pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism.
b/ Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona,

pokraCovaci pre€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany J. F.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 41 ods. 3 Trestného zakona
na spolo€ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 58 (patdesiatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému J. F. uklada trest zakazu pobytu zdrZiavat
sa v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine a treste uloZzeny obzalovanému J.
F. rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015-363 zo dfia 26.09.2016, pravoplatnym
vo vztahu k obZalovanému J. F. dfia 12.10.2016, vyrok o vine a treste uloZeny obZalovanému J. F.
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015-258 zo dia 18.11.2015, pravoplatnym dha
04.12.2015 ako i vyrok o vine a treste ulozeny obzZalovanému J. F. rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T/4/2015-424 zo dha 17.03.2015, pravoplatnym dria 17.03.2015 ako i dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Obzalovany N. X.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 41 ods. 3 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona na spoloény, uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému N. X. uklada trest zakazu pobytu
zdrziavat' sa v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere 2
(dvoch) rokov.

Sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine a treste uloZzeny obZalovanému N. X.
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015-363 zo dfia 26.09.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/13/2017-436 zo dria 04.05.2017, pravoplatnym vo vztahu k



obZalovanému N. X. diha 04.05.2017, vyrok o vine a treste uloZzeny obZalovanému N. X. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015-258 zo dha 18.11.2015, pravoplatnym dra 04.12.2015
ako i vyrok o vine a treste ulozeny obZalovanému N. X. rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/4/2015-424 zo dha 17.03.2015, pravoplatnym diia 17.03.2015 ako i dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruduje vo vztahu k obzalovanému N. X. vyrok o treste v
bode 3/ rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/36/2014 zo dia 08.10.2014, pravoplatnym dha
16.02.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obzalovanym J. F. a N. X. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenej J.. K. F., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom F. C.. XXX, $kodu vo
vySke 2.204,64 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obzalovanym J. F. a N. X. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému Z.. J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., I.. Y. XXX/XX, §kodu
vo vyske 220 €.

Podla 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodenu K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. J., I.. J. C..
XXXX/X, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dfia 02.02.2017 na tunajSi sud pod sp. zn.
PV/354/14/3305-68 obzalobu na obvinenych J. F. a N. X. pre zlocin kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona
v subehu s precinom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na def 09.08.2017, na ktorom obaja obZalovani
po zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze su
vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuju svojho konania. Nakolko obaja obZalovani
suhlasne (ano) zodpovedali na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, pricom boli zaroven pouceni aj o skutonosti, Ze Zalovany skutok je len €iastkovym utokom
pokraovacieho trestného €inu a sud im bude ukladat trest spolo¢ny i uhrnny, sud so suhlasom
prokuratora, obhajkyne obzalovanych a poSkodenej ich vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku nevykona a
vykona len dékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo aj ochrannom opatreni.

Po8kodena v tomto konani J.. K. F. si na hlavhom pojednavani uplatnila svoj narok na nahradu Skody
z titulu odcudzenych veci v sume 2.204,64 €.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Trestného poriadku €itanim listinnych
dokazov, a to rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/36/2014 zo dna 08.10.2014, zapisnice
o konani o dohode o vine a treste z ¢.I. 273, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/4/2015 zo
dna 17.03.2015, lustracie v STA z €.l. 324-326, odpisy z registra trestov obzalovanych z ¢.I. 327-332,
uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Nt/57/2017 zo dfia 04.08.2017 a oboznamenim podstatne;j
Casti pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 a Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/120/2015.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania uznal (na rozdiel od obzaloby, kde bol obom
obzalovanym kladeny za vinu skutok tvoriaci Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Ccinu)
obZalovaného J. F. za vinného v bodoch 1 az 4 z pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona a z pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona a obzalovaného N. X. za vinného v



bodoch 1 az 4 z pokraovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a z
pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody spolupachatefstvom podla § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona, a to vzhladom na ukladanie spolo¢ného trestu ku Ciastkovym utokom popisanym
v bodoch 2 az 4, za ktoré boli obaja obZalovani naposledy odsudeni rozsudkom Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/120/2015 zo dfia 26.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5To/13/2017 zo dfia 04.05.2017 a ktoré boli pravne kvalifikované ako je vysSie uvedené. Zaroven
sud konstatuje (ako na to poukazal uz i Okresny sud Senica v oddévodneni svojho rozhodnutia), Ze
hoci obZalovani &in spachali zavaznejSim spdsobom konania (vlamanim), sud ich konanie posudil podla
ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného zakona bez prislusnej kvalifikovanej skutkovej podstaty, nakofko
obaja obZalovani totiz spachali su¢asne trestny &in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného z&kona, t. . prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €im
spoOsobili vacsiu Skodu a €in spachali zavaznejsim spdsobom konania (vlamanim), a teda sud prislusny
kvalifika&ny prvok (pripocitanie zavaznejSieho spdsobu konania) v ramci subeznej kvalifikacie trestnych
¢inov pouzil ako okolnost podmiefujucu pouzitie vys3ej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vy$Sia trestna
sadzba oproti sadzbe konkurujucej. Sud preto uznal obzalovanych za vinnych tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Z hladiska formy zavinenia obaja obZalovani konali v priamom Umysle
v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zékona.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného J. F. sud zistil, Ze tento je slobodny, Zije
s druzkou a ma D. deti, z toho H. R. D. a H. J. Y.. Je poberatelom &iastoéného invalidného déchodku
pre problémy s plfucami. Z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nebol. V sugasnosti vykonava trest
odniatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Senica v konani pod sp. zn. 1T/120/2015. Podla vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR nebol doteraz postihnuty v priestupkovom
konani. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do sucasnosti bol 29 krat sudom trestany pre réznu trestnu
¢innost’ (najmd majetkového charakteru) i nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 1T/120/2015-363 zo dfa 26.07.2016, pravoplatnym
vo vztahu k obZalovanému F. diia 12.10.2016, ktorym bol obzalovany F. uznany za vinného zo zlo€inu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/
Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona a z pre€inu porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny spolo€ny a uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a zaroven bol obZalovanému uloZeny aj trest
z&kazu pobytu zdrZiavat sa v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo
vymere 2 rokov. Su€asne Okresny sud Senica v zmysle § 41 ods. 3 Trestného z&kona zrusil rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 zo dia 18.11.2015 u obzalovaného F. vo vyroku o vine pre
zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona, za pouzitia § 138 pism. e/ Trestného zékona a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, cely vyrok
o treste, ktorym bol obZzalovanému F. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona uloZeny nepodmienecny
spolo&ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov nepodmienene so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona trest zakazu pobytu zdrziavat sa v suidnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres
Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere dvoch rokov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného F. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadfiujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obzalovanému F. sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zékona ako aj § 38
Trestného zakona pri€om u neho zistil dve polah&ujice okolnosti, a to Ze sa obzalovany k spachaniu
trestného Cinu priznal a olutoval ho, a Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti, a taktiez zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych ¢inov a v minulosti uz bol
za trestny ¢in odsudeny. Pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti vychadzal sud pri subehu



trestnych &inov zo zakonom stanovenej trestnej sadzby vztahujicej sa na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny, t. j. na pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s trestnou
sadzbou 3 roky az 10 rokov. Vychadzajuc z tejto trestnej sadzby sud ulozil obZalovanému F. dhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 58 mesiacov nepodmienecne, ktory trest je zarover trestom spolo€nym
podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona, nakolko sa v pripade skutku spachaného dna 07.08.2014
(obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske Pv 354/14/3305-68 zo dfia 02.02.2017) jedna o
Ciastkovy utok tvoriaci su€ast pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktorého iné Ciastkové utoky (Ciastkové
utoky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v bodoch 2 az 4, spachané dna 02.09.2014,
06.10.2014 a 16.10.2014) uz bol obzZalovany F. odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Senica sp.
zn. 1T/120/2015-363 zo dria 26.09.2016, pravoplatnym vo vztahu k obzalovanému F. dia 12.10.2016.
V3etky uvedené utoky spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich spachania i v predmete utoku, a
taktiez subjektivna suvislost v podobe jednotiaceho zadmeru pachatela, preto sud ulozil obzalovanému F.
uhrnny a zaroven spolo¢ny trest odfiatia slobody v uréenej vymere, a su€asne zrusil vyrok o vine a celom
treste obZalovaného v skor vydanom rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015-363 zo dfia
26.09.2016, pravoplatnym vo vztahu k obzZalovanému F. dfia 12.10.2016 s tym, Ze jednotlivé Ciastkové
utoky tu uvedené prevzal do nového rozhodnutia. Zarover sud zrusil i vyrok o vine a treste uloZeny
obzalovanému J. F. rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015-258 zo dna 18.11.2015,
pravoplatnym dna 04.12.2015 ako i vyrok o vine a treste ulozeny obZalovanému J. F. rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/4/2015-424 zo dfia 17.03.2015, pravoplatnym dna 17.03.2015,
ktoré v danej veci predchadzali poslednému rozhodnutiu a boli ukladané za jednotlivé Ciastkové utoky
obsiahnuté v tomto rozhodnuti (OS Zvolen 3 a 4, OS Martin 4). Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho
vymery bol sud viazany skutkovymi zisteniami zruSeného rozhodnutia a zohfadnil poZiadavku, Ze pri
pokracovacom trestnom &ine nemozno uloZit pachatefovi miernejsi trest, nez mu bol uloZeny skor§im
rozhodnutim, a sud taktiez zohfadnil spésob spachania trestného inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce i polahéujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, pricom kladne vyhodnotil skutoénost, Ze obZalovany F.A. sa dobrovolne doznal k spachaniu
Ciastkového utoku, za ktory bola podana obzaloba tunajSou prokuraturou, pri€om az na zaklade jeho
doznania im nasledne bolo vznesené i obvinenie. Preto sud povaZoval uloZenie rovnakého trestu, aky mu
uz bol uloZzeny Okresnym sudom Senica, ktory rozhodoval naposledy (teda nie miernejsi) za postacujuci
na naplnenie jednotlivych zloZiek funkcie trestu, teda individuélnej i generalnej prevencie, ako i zlozky
vychovne;j.

Sud v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZzenia, a to i napriek skuto€nosti, Zze obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného Cinu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Sud v danom pripade prihliadol na uznesenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 15Nt/57/2017 zo diia 04.08.2017, pravoplatné toho istého dna, ktorym bol u
obZalovaného zmeneny spdsob vykonu trestu odfatia slobody z rozhodnutia Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/120/2015, kedy bol obZalovany preradeny zo stredného stupifa straZzenia na minimalny stupen
strazenia, preto tento postup povazoval za odévodneny.

Sud zaroven uloZil obZalovanému F. aj trest zakazu pobytu v sidnom obvode Okresného sudu Zvolen
(t. j. v okresoch Detva, Krupina a Zvolen) po dobu dvoch rokov, ked tento vyrok rozhodnutia prevzal zo
zruSeného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 (tento vyrok bol prebraty i rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015) a to vzhladom na charakter a miesto spachania trestnej
¢innosti, doterajSi spdsob Zivota obZalovaného, a tiez s prihliadnutim na miesto jeho trvalého pobytu.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti ndpravy obZalovaného N. X. sud zistil, Ze tento je slobodny
a bezdetny. Z miesta bydliska blizSie hodnoteny nebol. V su€asnosti vykonava trest odnatia slobody
uloZzeny mu Okresnym sudom Senica v konani pod sp. zn. 1T/120/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/13/2017 zo dita 04.05.2017. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bol obZalovany doteraz jedenkrat postihovany v priestupkovom
konani (priestupok proti verejnému poriadku - ruSenie noéného kfudu, spachany dna 22.01.2011). Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do sugasnosti bol 8 krat sudom trestany pre réznu trestna &innost
(najma majetkového charakteru) i nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 1T/120/2015-363 zo dfa 26.07.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/13/2017-436 zo diia 04.05.2017, ktorym bol obZalovany X. uznany za
vinného zo zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/



Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona a z prec€inu porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny spolo€ny, uhrnny
a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a zaroven bol obZalovanému uloZeny aj trest
zdkazu pobytu zdrZiavat sa v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen)
vo vymere 2 rokov. Su€asne Okresny sud Senica v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave v
zmysle § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 zo
dria 18.11.2015 u obZalovaného X. vo vyroku o vine pre zlo€in kradeze v spolupachatel'stve podla § 20,
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zékona, za pouzitia § 138 pism. e/ Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, cely vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému X. podfla § 212 ods. 4 Trestného
zakona uloZeny nepodmienecény spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu pobytu zdrziavat sa v sidnom okrese Okresného sudu Zvolen
(okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere dvoch rokov, ako aj dal8ie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad. Zaroven Okresny sud Senica v spojeni s Krajskym sudom v Trnave v
zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/36/2014 zo dna 08.10.2014, pravoplatného dna 16.02.2015, ohfadom obzalovaného X., ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného X. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadfiujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému X. sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri€om u neho zistil dve polah&ujice okolnosti, a to Ze sa obzalovany k spachaniu
trestného Cinu priznal a olutoval ho, a Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti, a taktiez zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol
za trestny ¢in odsudeny. Pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti vychadzal sud pri subehu
trestnych &inov zo zakonom stanovenej trestnej sadzby vztahujicej sa na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny, t. j. na pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s trestnou
sadzbou 3 roky az 10 rokov. Vychadzajuc z tejto trestnej sadzby sud ulozil obzalovanému X. dhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne, ktory trest je zarover trestom spolonym
podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona, nakolko sa v pripade skutku spachaného dna 07.08.2014
(obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske Pv 354/14/3305-68 zo dfia 02.02.2017) jedna o
Ciastkovy utok tvoriaci su€ast pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktorého iné Ciastkové utoky (Ciastkové
utoky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v bodoch 2 az 4, spachané dnia 02.09.2014,
06.10.2014 a 16.10.2014) uz bol obzalovany X. odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/120/2015-363 zo dfia 26.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/13/2017 zo dfia 04.05.2017. VSetky uvedené utoky spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich
spachania i v predmete utoku, a taktiez subjektivna suvislost' v podobe jednotiaceho zameru pachatela,
preto sud uloZil obzalovanému X. Uhrnny a zaroven spolo¢ny trest odhatia slobody v uréenej vymere,
a sucasne zrusil vyrok o vine a celom treste obZalovaného v skdr vydanom rozsudku Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/120/2015-363 zo dfia 26.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To/13/2017 zo dfia 04.05.2017, s tym, Ze jednotlivé Ciastkové utoky tu uvedené prevzal do
nového rozhodnutia. Zaroven sud zrusil i vyrok o vine a treste ulozeny obZalovanému N. X. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015-258 zo dha 18.11.2015, pravoplatnym dra 04.12.2015
ako i vyrok o vine a treste ulozeny obZalovanému N. X. rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/4/2015-424 zo dna 17.03.2015, pravoplatnym dna 17.03.2015, ktoré v danej veci predchadzali
poslednému rozhodnutiu a boli ukladané za jednotlivé Ciastkové utoky obsiahnuté v tomto rozhodnuti
(OS Zvolen 3 a 4, OS Martin 4). Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery bol sud viazany
skutkovymi zisteniami zruSeného rozhodnutia a zohladnil poziadavku, Ze pri pokratovacom trestnom
¢ine nemozno ulozit pachatelovi miernejSi trest, neZ mu bol uloZeny skorSim rozhodnutim, a sud
taktiez zohladnil sposob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce



i polah¢ujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Sud
zaroven prevzal z pévodného rozhodnutia Okresného sudu Senica konstatovanie, ze ulozeny trest je
sucasne aj trestom suhrnnym podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko sa obZalovany
prejednavaného skutku dopustil ete skor, ako bol Okresnym sudom Piestany vo veci sp. zn. 1T/36/2014
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre ind jeho trestnu &innost, kde mu bol uloZeny (v bode 3 tohto
rozsudku) trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia (rozsudok zo dha 08.10.2014, ktory
nadobudol vo vztahu k obzalovanému X. pravoplatnost diia 16.02.2015). V danom pripade si bol sud
vedomi skuto€nosti, ktoru i konstatoval Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5To/13/2017
zo dia 04.05.2017, Ze okresny sud nespravne uloZil zaroveri i suhrnny trest, ked zaroveh zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/36/2014 zo dia 08.10.2014, pravoplatny
dna 16.02.2015, nakolko cCiastkové utoky spachané v drioch 07.08.2014, 02.09.2014, 06.10.2014 a
16.10.2014 tvoria sucast pokraCovacieho trestného ¢&inu, ktory je dokonany v pripade, ak pachatel
naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu a dokonéeny je az odstrdnenim
protipravneho stavu, pricom posledny Ciastkovy Utok bol spachany az 16.10.2014, av8ak rozsudok OS
Piedtany bol vyhlaseny dria 08.10.2014. V danom pripade v3ak pre chybajuce odvolanie prokuratora
krajsky sud toto pochybenie konvalidoval. Za tychto okolnosti sud konstatuje, Ze i ked zrusil skorsie
rozhodnutie Okresného sidu Senica do vyroku o vine i treste a s nimi suvisiacimi vyrokmi, zaroven pri
viazanosti zakonom, Ze spolocny trest neméze byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozhodnutim by
pri uloZeni len trestu spoloéného a uhrnného (ako mal byt spravne ukladany) musel obZalovanému X.
ulozit’ trest miniméalne vo vyske 6 rokov, ktory mu uz uloZil vo svojom rozhodnuti i Okresny sud Senica
(tento vSak dany trest uloZil ako sucet trestov z pdvodného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/124/2015 vo vymere 4 roky a 8 mesiacov a Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/36/2014 vo
vymere 16 mesiacov), ¢o by vSak pre obzalovaného X. znamenalo, Ze po vykone tohto trestu by eSte
musel ist vykonat trest uloZeny mu Okresnym sudom Piestany vo vymere 16 mesiacov, o by vSak
bolo v neprospech obzalovaného X.. Na zaklade toho sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/36/2014 zo dria 08.10.2014 ohfadom obZalovaného X., ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a uloZil obZzalovanému vo vztahu k celej jeho zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti taktiez
suhrnny trest odnatia slobody. Sud povaZoval uloZenie rovnakého trestu, aky uz bol obZalovanému
X. uloZzeny Okresnym sudom Senica, ktory rozhodoval naposledy (teda nie miernejsi) za postacujuci
na naplnenie jednotlivych zloZiek funkcie trestu, teda individualnej i generalnej prevencie, ako i zlozky
vychovne;j.

Sud obzZalovaného X. zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud zéaroven ulozil obZzalovanému X. aj trest zakazu pobytu v sidnom obvode Okresného sudu Zvolen
(t. j. v okresoch Detva, Krupina a Zvolen) po dobu dvoch rokov, ked tento vyrok rozhodnutia prevzal zo
zruSeného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 (tento vyrok bol prebraty i rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015) a to vzhladom na charakter a miesto spachania trestnej
¢innosti, doterajSi spdsob Zivota obZalovaného, a tiez s prihliadnutim na miesto jeho trvalého pobytu.

Poskodena J.. K. F. si v prebiehajucom trestnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
Skody a na hlavnhom pojednavani na tomto naroku zotrvala, pri€om si uplatnila nahradu Skody z titulu
odcudzenych veci v sume 2.204,64 €. Skoda poskodenej vznikla v priginnej stvislosti s konanim oboch
obzalovanych, preto im sud ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej tuto sumu.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sud ukladal obzalovanym spolocny trest, prevzal vyrok o nahrade
8kody z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015 zo dfa 26.09.2016 a poskodenu K. Y.
odkazal s jej narokom na nahradu $kody na civilné sporové konanie a zarover ulozil obom obzalovanym
povinnost zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému Z.. J. X. Skodu vo vyske 220 €, ktoru Skodu si
tento riadne a v&as uplatnil a ktora 8koda pozostava z odcudzenych hnutelnych veci, finanénej hotovosti
a z poskodenia vchodovych dveri.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



