Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39Csp/80/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1516214204

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2017:1516214204.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipenom advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 2015, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: G.
D., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt W. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 810,27 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 810,27 € s irokom z ome$kania vo vyske 8,5% roéne
od 12.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 07.10.2016 Ziadal zalobca Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923
130, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 810,27 € s irokom z omeskania
vo vySke 8,5% rocne od 12.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili dfia 31.05.2011 zmluvu o péZicke
evid. & XXXXXXX, na zaklade ktorej a Dodatku k zmluve zo dria 02.04.2012 poskytol Zalobca Zalovanej
celkovi sumu pozicky 2.149,60 €. Zalovana sa zaviazala splatit p6zi¢ku v pravidelnych 40 mesaénych
splatkach vo vyske 53,74 €. Zalovana ku diiu podania Zaloby uhradila sumu 1.296,76 €. Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, zalobca listom z 30.10.2013 vyzval
Zalovanu k okamzitej splatnosti vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila.
Celkovy dlh predstavuje Zalovani sumu 810,27 €. Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania od

12.11.2013 do zaplatenia.

3. Zalobca skutkové tvrdenia preukazoval pripojenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytnuti
pdZzicky Quatro z 31.05.2011 spolu s Podmienkami k Zmluve o pdZicke (&.1. 3-4); Ziadostou o poskytnutie
Najlah3ej p6zicky z 25.05.2011 (&.I. 5); Dodatkom k zmluve o poskytnuti pdzicky z 02.04.2012
a Ziadostou o navySenie poskytnutej pozicky z 29.03.2012 (€.I. 6-7); Predzalobnou upomienkou -
zasplatnenie z 30.10.2013 (€.l. 8-9); Prehfadom splatok a uhrad (&.I. 10); Oznamenim o postupeni

pohladavok z 23.01.2017 (€.l. 34-35).

4. Na navrh zalobcu sud vydal dna 03.02.2017 platobny rozkaz &.k. 39Csp 80/2016-17, ktory nebolo
mozné Zalovanej dorulit do vlastnych ruk, sud preto Uznesenim &.k. 39Csp 80/2016-24 zo dna
06.03.2017 platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 24.03.2017.



5. Zalovana sa na adrese hlaseného trvalého pobytu nezdrzuje. Ukony sudu potrebné na zistenie adresy
jej aktualneho pobytu boli neuspedné. Dnia 26.06.2017 zverejnil sud na jeho Uradnej tabuli ako aj na
webovej stranke Uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje
po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovanej
bola Zaloba doru¢ena diiom 11.07.2017. Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

6. Podanim doruc¢enym sudu 04.04.2017 Zalobca oznamil postupenie pohfadavky na postupnika Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 18.01.2017. Sud
uznesenim zo 06.04.2017 ¢.k. 39Csp 80/2016-36 pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu
vstupil postupnik pohladavky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 10.04.2017.

7.Sud v zmysle § 297 ods. 2 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 €.

8. Sud vykonal dokazovanie podla § 295 CSP listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu,
predovSetkym listinnymi dékazmi pripojenymi zalobcom k Zalobe a ostatnym spisovym materialom
vztahujucim sa na vec.

9. Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o
poskytnuti péziCky €. 7093289 dna 31.05.2011, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka v
sume 1.000 €, pri ro&nej urokovej sadzbe 29 %, RPMN 29 %, pri priemernej hodnote RPMN 46,56%,
ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesa&nych splatkach, vo vyske 53,74 € do terminu kone&ne;j
splatnosti 5/2013. Naklady spotrebitela boli vy&islené v sume 289,76 € a Zalovana sa zaviazala zaplatit
celkovu sumu pozi¢ky vo vyske 1.289,76 € (1.000 + 289). Podmienky k zmluve o pdZicke tvorili sucast
zmluvy. Dodatkom k zmluve o poskytnuti p6zZi¢ky zo dfia 02.04.2012 doSlo k navySeniu pdzicky o 540
€ pri zostatku pévodnej pdzicky 640,85 €, t.j. nova vySka pOzi¢ky predstavovala sumu 1.180,85 € a
doba splacania bola predizena o 16 mesiacoyv, t.j. doba splacania novej vysky pozicky bola stanovena
na 30 mesiacov pri rovnakej vySke mesacnej splatky 53,74 € a urokovej sadzbe 28,92% s nakladmi
stanovenymi pri novej vySke p6zicky 431,35 € a konecnej splatnosti celkovej sumy 1.612,20 € (1.180,85
€ + 431,35 €), RPMN 28,92 pri priemernej hodnote 45,23%. Celkovo spolu s navySenim péziCky
dodatkom, bola Zalovanej poskytnuta suma 1.540 € (1.000 + 540) a celkova suma spolu s trokom, ktoru
mala Zalovana vratit predstavovala sumu 2.149,60 € pri celkovej dobe splacania 40 mesiacov. Zalovana
sa dostala do omeskania s Uhradou splatok a pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.10.2012
vzhladom na to, Ze napriek niekofkym vyzvam Zalovana splatny zavazok nevyrovnala, vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v celkovej sume 928,62 € najneskor do troch dni od
dorudenia vyzvy. Zalovanej bola vyzva dorugena 08.11.2013. Zalovana dlzni sumu neuhradila. Ku driu
04.09.2016 predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 919,06 €, pozostavajucu z istiny 774,27 € a pokuty
a poplatkov v sume 138,79 €. Z histérie uverového UC¢tu Zalovanej je preukdzany vznik a vySka dlhu.

Zalovana na vyzvy nereagovala, dlZzni sumu nezaplatila.

10. Zisteny skutkovy stav vyhodnotil sid podla pravnej upravy v rozhodnej dobe vzniku zmluvnych
vztahov a to podla ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObchZ) - o Uvere, zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom od 01.01.2011 do 30.11.2011), podla
ustanoveni zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla Smernice Rady 87/102/EHS a podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach.

11. Podla § 497 ObchZ - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ - Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

13. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. - (1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) d) zdkona &. 129/2010 Z.z. - Vymedzenie pojmov - Na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, ... d) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, ...

15. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
pbzi¢ky v zneni pisomného dodatku k zmluve podla 497 a nasl. ObchZ v spojeni s § 10 a nasl. zakona
€. 129/2010 Z.z., ktorej nedelitelnou sucastou boli Podmienky k zmluve o pdzi¢ke. Na zaklade platne
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu plnil poskytnutim pefiaznej p6zi¢ky. Zmluva medzi
stranami bola uzavreta pisomne a obsahovala v3etky predpisané nalezitosti. Medzi stranami zmluvy boli
riadne dohodnuté podmienky splacania Gveru a jeho Uro&enie zakladnou urokovou sadzbou. Zalovana
uhradila celkovo 1.296,76 €. Zostatok 810,27 €, na vyzvu neuhradila.

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov
sud sa s vyc€islenim uplatneného naroku Zalobcu stotoznil a preto Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel.
17. Zalovana sa s plnenim pefiaznych zavazkov zo spotrebitelského zmluvy dostala do omeskania, o
pravna Uprava sankcionuje legitimnym vznikom naroku veritela na urok z omeskania. Zalobcovi sa v
sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal urok
z omeskania vo vyske 8,5% roc¢ne z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po splatnosti celého dlhu do
zaplatenia.

18. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100%. Zalobca ma pravo na pint nahradu
trov konania. O tomto naroku sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O vy38ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



