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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu M. S., N..
XXX XXXX, A. Q. K. XXXX/XX, C., zastipeného JUDr. Marianom Duranom, PhD., advokatom so sidlom
Tajovského 5, 010 01 Zilina proti zalovanému V. S., N.. X.XX.XXXX, A. K. XXXX, K. N. K. v konani o
zaplatenie 2.060,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.060,- € spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 2.060,- € od 13.12.2014 do zaplatenia v splatkach vo vyske 100,- € mesacne
splatnych vzdy do 25. dfa v mesiaci pocnic mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku pod
sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Il. Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruena dhia 29.12.2014, sa zalobca domaha voéi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 2.060,- € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
16.2.2014 okolo 21.30 hod. v C., C. S. Zalovany napadol Zalobcu. Zalobca v désledku uvedeného
protipravneho konania Zalovaného utrpel zlomeninu laktovej kosti vpravo v strednej tretine s posunom
ulomkov, pomliazdenie tvare s krvnym vyronom v oblasti lavej onice a pod o€nicou s odreninami
koZe na oboch stranach ¢ela pod favou o€nicou, na lavej strane tvare, pomliazdenie favej o€nice so
zakrvacanim do sklovca s dobou praceneschopnosti v trvani 4 mesiacov a dobou lie€enia v trvani
5 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 3T 137/2014-149 zo dfia 27.10.2014, ktory
sa stal pravoplatnym a vykonatefnym toho istého dia, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona. Znaleckym posudkom V.. Q. C. &.
82/2014 zo dna 23.6.2014 vyhotovenym v uvedenom trestnom konani znalec urcil bodové ohodnotenie
bolestného v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z. nasledovne: pomliaZdenie tvare na viacerych miestach
s odreninami koZe a krvnymi vyronmi 10 bodov, pomliazdenie oka s krvacanim do sklovca 40 bodov,
zlomenina tela laktovej kosti lieCend operaciou 75 bodov. Celkovo bolo bolestné ohodnotené na 125
bodov, &o pri sume 18,48 € za 1 bod predstavuje sumu 2.060,- €. Zalobca Zalovaného vyzval na spinenie
dlhu listom zo dfia 1.12.2014, vyzvu na splnenie si Zalovany prevzal dia 4.12.2014 prostrednictvom
splnomocnenca, ¢im sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry. Lehota na plnenie Zalovanému uplynula dna
12.12.2014. Zalobca si z tohto dévodu uplatfiuje aj narok na urok z omeskania.

2) Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 7Ro/86/2014-16 zo dia 7.1.2015 ulozil Zalovanému,
aby v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2.060,- € spolu
s prisluSenstvom alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Platobny rozkaz bol Zalovanému
doru€eny dria 16.1.2015. V zakonnej lehote na podanie odporu Zalovany drfia 30.1.2015 podal vodi
platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze neuznal narok Zalobcu ¢o do zakladu ani ¢o do



jeho vysky a Zalobny navrh povazoval za nedévodny. Uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by mal voci
Zalobcovi nejaké zavazky. Navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

3) Sud konal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktorému bol termin pojednavania doruceny
dna 4.4.2017 a Zalobcu, vo vztahu ku ktorym nemal zistené Ziadne objektivhe dévody braniace im v
ucasti na pojednavani.

4) Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim Zalovaného a obozna’mery’m listinnych dbékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 3T/137/2014, mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5) Zalovany vo svojej vypovedi poZiadal o povolenie splacat dizni sumu v splatkach, nakolko ma iba
minimalnu mzdu. Prijem méa do 400,-- € mesacne. V spoloCnej doméacnosti Zije s otcom a matkou.
Otec je invalidny déchodca, matka je zamestnana ako zdravotna sestra v K. N. B. W.. Rodi¢om plati na
domacnost, najom. Rodi¢om dava sumu 200,- € mesacne.

6) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 3T/137/2014-149 zo dfia 27.10.2014 bol Zalovany (v
tresthnom konani vedenom pod sp. zn. 3T 137/2014 v pravnom postavenim obZalovaného) uznany
vinnym zo zlo&inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa dopustil tak,
Ze dhia 16.2.2014 v &ase okolo 21.30 hod. v C., 8ast S. za Zelezniénym priecestim po tom, ako sa
Zalobca 150 - 200 m odtial s vozidlom otac¢al, ho Zalovany udrel jedenkrat pastou do oblasti lavého
oka, v désledku €oho Zalobca spadol na zem na chrbét, kde v utoku pokraoval najmenej piatimi ddermi
do oblasti hlavy, pri¢om ho aj raz kopol do predlaktia ruky, ktorou si pred utokom chranil hlavu, &im
Zalobcovi spdsobil zlomeninu laktovej kosti vpravo v strednej tretine s posunom ulomkov, pomliazdenie
tvare s krvnym vyronom v oblasti favej o€nice a pod o€nicou s odreninami koZze na oboch stranach
Cela pod favou o€nicou, na lavej strane tvare, pomliazdenie favej o€nice so zakrvacanim do sklovca
s dobou praceneschopnosti v trvani 4 mesiacov a dobou liegenia v trvani 5 mesiacov. Zalobca bol s
narokom na nahradu $kody odkazany na obéianske sudne konanie Rozsudok Okresného stdu Cadca
3T/137/2014-149 zo diia 27.10.2014 nadobudol pravoplatnost dfa 27.10.2014.

7) Podla zaverov znaleckého posudku &. 82/2014 sudneho znalca V.. Q. C. bodové ohodnotenie
zranenia, ktoré Zalobca utrpel dfia 16.2.2014 za bolest je v rozsahu 10 bodov za pomliazdenie tvare na
viacerych miestach s odreninami koZe a krvnymi vyronmi, v rozsahu 40 bodov za pomliazdenie oka s
krvacanim do sklovca a v rozsahu 75 bodov za zlomeninu tela laktovej kosti lie€enu operaciou, t.j. spolu
125 bodov. Zaroven zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze sudny znalec odporucil poskodeného
odSkodnit za bolest sumou 2.060,- €, kedZe 1 bod podla zakona &. 437/2004 Z.z. mal hodnotu v roku
2014 16,48 €.

8) Vyzvou zo dna 1.12.2014 zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 2.060,- € v lehote
7 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola zalovanému doru€ena dna 4.12.2014. Zalovany predmetnu vyzvu
prevzal dfia 4. 12. 2014.

9) Podla § 420 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej
povinnosti.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.



Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy8ky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. vy3ka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10) Pri pravnom zhodnoteni skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je
dovodny €o do jeho zakladu i uplatnenej vySky. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze
Zalovany sa dopustil protipravneho konania, pri ktorom do$lo k pokodeniu zdravia Zzalobcu. Zalovany bol
z tohto protipravneho konania uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 3 T 137/2014-149
zodha 27.10.2014 a pravoplatnym dfia 27. 10. 2014. Sud bol tymto rozsudkom pri svojom rozhodovani o
naroku zalobcu v zmysle § 193 CSP viazany. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu na zdravi
Zalobcu je preto dana, kedZe v dbsledku jeho zavineného protipravneho konania, z ktorého bol uznany
vinnym, doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze vyska
bolestného bola ustalena znaleckym posudkom &. 82/2014 sudneho znalca V.. Q. C. za pomliazdenie
tvare na viacerych miestach s odreninami koze a krvnymi vyronmi v rozsahu 10 bodov, pomliazdenie oka
s krvacanim do sklovca v rozsahu 40 bodov a zlomeninu tela laktovej kosti lie€enu operaciou v rozsahu
75 bodov, t. j. spolu v rozsahu 125 bodov. Vyska bolestného zo strany Zalovaného spochybnena v konani
nebola. Preto sud vzal za nesporné ohodnotenie bolestného v rozsahu 125 bodov. Hodnota jedného
bodu v roku 2014, v ktorom roku doSlo v désledku protipravneho konania zalovaného k poskodeniu
zdravia Zalobcu, bola vo vyske 16,48 €. Vo finanénom vyjadreni tak bolestné predstavuje sumu vo vyske
2 060,-- € (125 bodov x 16,48 €). Uhradu uvedenej sumy vo vyske 2 060,-- € sud v konani preukazanu
nemal a uhradu tejto sumy ani Zalovany v konani ani netvrdil a ani nepreukazal. V konani tak nebol
preukazany ani Ciastony zanik zavazku zalovaného nahradit' Zalobcovi ujmu spésobenu mu na zdravi.
Preto zo v8etkych uvedenych dovodov sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 060,-- € z titulu bolestného.

11) Zaroven, kedZe Zalovany sa s nahradou bolestného Zalobcovi dostal do ome$kania, sud Zalovaného
v sulade s vy$Sie citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj k povinnosti uhradit
Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 2 060,-- € od 13. 12. 2014, kedy Zalovanému
uplynula dodato¢na lehota na plnenie v zmysle vyzvy Zalobcu zo dha 1. 12. 2014, do zaplatenia.

12) S prihliadnutim k pomerom Zalovaného sud povolil Zalovanému splacat’ Zalobcovi priznany narok v
splatkach vo vyske 100,-- € mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej
Z nich.

13) Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny. Std mu preto v sulade s vy$sie citovanym § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



