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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. nad J. XXX, XXX XX Y. nad J., pravne zastGpeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatskou kancelariou
JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 1 200,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 21Csp/98/2021-47 zo dna 14. decembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,38
eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. |. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1 200 eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi std p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit na uget Okresného sidu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo
vySke 72 eur a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 3 odsek 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud Humenné Zalobu o
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 200 eur vodi zalovanému. Zalobu oddvodnil tym, Ze v
sudnom konani na Okresnom sude Humenné sp. zn. 21Csp/33/2019 o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, bol Zalobca v postaveni spotrebitela Uuspesny a bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v
Zmluve o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2011 v bode 8.1. je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, rovnako v bode 8.4. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



4. Z tohto dévodu si Zalobca ako spotrebitela podla Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 uplatfiuje
narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Vysku tohto naroku v sume 1 200 eur oddvodnil tym,
Ze z vySSie uvedeného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné je zrejmé, Ze v jednej
zmluve Zalovany pouzil dve neprijatelné zmluvné podmienky a za kazdu si uplatfiuje sumu 600 eur, ako
primerané finan&né zadostucinenie.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca nema narok na primerané finanéné
zadostucinenie v takej vySke ako si uplatfiuje a neboli splnené podmienky podla Zakona o ochrane
spotrebitela. Podla neho tato zalovana pohfadavka nie je Zalobcom dostato¢ne odévodnena. rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Csp/33/2019 zo dnia 09.07.2019, pravoplatny dfia 28.08.2019
vyplyva, Ze sud vyhovel Zalobe Zalobcu - spotrebitela a urcil, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere
uzavretej medzi stranami konania zo dfia 21.12.2011 & XXXXXXXXXX su Zalovanym uvedené na
vopred pripraveny formularoch dve neprijatelné zmluvné podmienky a to v bode 8.1. a v bode 8.4..

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého z uvedenej Zmluvy
o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze Zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ako podnikatel, ktory
podnika v uvedenej oblasti a poskytuje uvery a p6zi¢ky, opakovane, cielavedome a umyselne uviedol
tieto dve neprijatefné zmluvné podmienky v jednej zmluve a z jeho strany nejde o exces - o jedno
razové vyboclenie ale o nekald obchodnu praktiku, pretoZe tieto podmienky uviedol vo viacerych
zmluvach uzavretych so spotrebitefmi, nie len vo vztahoch ku Zalobcovi. Z tohto dévodu ide o vazne
poruSenie prava, pretoze Zalovany musi podnikat’ v uvedenej oblasti v sulade so svojim povolenim tak,
aby neporusoval pravne predpisy na ochranu spotrebitefla, teda aby neuvadzal vedome a umyselne
neprijatelné zmluvné podmienky vo svojich zmluvach, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Ide o zavazné porusenie jeho povinnosti, pretoze
ma postupovat’ s odbornou starostlivostou a z tohto dévodu sud povaZzuje Zalobu za plne dévodnu
a vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 200 eur za primeranu, teda za kazdu
jednu neprijatelnd zmluvnu podmienku z jednej zmluvy 600 eur. Podla sudu boli splnené podmienky
stanovené Zakonom o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 v § 3 ods. 5 v nadvaznosti na § 4 ods. 2
pism. b) tohto zakona. Sud ma zato, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané porusenie pravnych
noriem na ochranu spotrebitela a to uz vo vy$Sie uvedenom pravoplatne skonéenom konani, kde bola
vyslovena neprijatefnost tychto dvoch zmluvnych podmienok. Bolo preukazané zo strany Zalobcu, Ze
uspesdne si uplatnil toto porusenie prava vo vyssie uvedenom pravoplatne skonéenom sudnom konani
a jednoznacne z vy$Sie uvedeného sudneho konania a pravoplatného rozsudku vyplyva, Ze je tu
zodpovednost Zalovaného, pretoZe tento pripravuje vopred formularovo rovnaké zmluvy so znenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tym boli naplnené ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela a zalobca ma v celom rozsahu narok.

7. Co sa tyka obrany Zalovaného, tato je len v8eobecna, ni¢ konkrétne a pravne relevantné jeho
vyjadrenia neobsahovali a neobsahuju a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, pricom o vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. KedZe bol Zalobca ako spotrebitela oslobodeny od platenia sudneho poplatku, sud zaviazal
neuspesného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku $tatu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku v sulade so Zakonom o sudnych poplatkoch.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p., sud nespravnym procesnym postupom a nedostatoénym odévodnenim znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoze sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej
normy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol,
eventualne zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie.

10. Zalovany tvrdi, Ze napadany rozsudok je nepreskimatelny a neobsahuje Ziadny skutkovy a ani
Ziadny pravny zaver sudu, na zaklade ktorych by sud dospel k skutkovym a pravnym zaverom



odbdvodriujucich existenciu naroku vo vyske 1.200,- eur. Ako vyplyva z napadaného rozsudku, sud prvej
inStancie neuviedol Ziadne skuto€nosti a dévody, ktoré oddvodriuju uvedenu sumu a ktoré maju oporu
v dokazovani. V pripadoch, v ktorych sud rozhoduje na zaklade vlastnej uvahy, musi byt rozhodnutie
riadne a preskiumatelne odbvodnené. V prvom rade maju byt oznalené konkrétne preukazané
skuto€nosti, ktoré odévodriuju zaklad naroku, potom skuto€nosti ktoré odbévodriuju rozhodnutie o jeho
vysSke a to tak, aby Uvahy sudu boli individualizované v konkrétnych pomeroch prejednavanej veci.
Takejto poziadavke na odbévodnenie v3ak napadany rozsudok nevyhovuje. Krajsky sud v PreSove,
v rozsudku sp. zn. 14C091/2012, uviedol, Ze u€elom finanéného zadostucinenia ma byt nastolenie
rovnovahy zmluvnych stran, a nie vytvorenie neopravneného obohatenia.

11. Zalovany namietal aj zjavnd neprimeranost’ priznaného naroku, a to s ohlfadom na skutognost, ¢o
v konani bolo vlastne preukdzané. Zadostudinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej
oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach.
Pre porovnanie je mozné poukazat na to, ze Zalobcom poZadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i poSkodeni zdravia (priloha k zakonu &.
437/2004 Z.z.). Tymto poukazal na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak by bolo opravnend, je zjavne
neprimeranou. Zalovany namietal aj nezakonnost vyroku lll. pre jeho predéasnost, kedze o poplatkovej
povinnosti podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni sa mdze
rozhodovat az po pravoplatnom skon&eni konania. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanému
odvolaniu a rozhodol tak, ako je uvedené v &lanku Il. tohto odvolania.

12. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze pripustenim argumentacie Zalovaného by
bola popretd samotna podstata a zmysel indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia. Nakolko
Zalobca-spotrebitel Uspesne uplatnil porudenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vyssie
pravnej normy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Je zrejmé, Ze judikované neprijatefné zmluvné
podmienky mali evidentne majetkovy charakter, pri€om jedna sa o viachasobné porusenie prava, ktoré
bolo uz judikované stovkami rozhodnuti sidov na vsetkych inStanciach. Preto vzhfadom nielen na
intenzitu, ale najma postoj Zalovaného k svojmu konaniu v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi,
je potrebné jeho konanie sankcionovat prave takou vyskou, ktora bude napinat funkcie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobca poukazal okrem rozsudkov Krajského stidu v Pre$ove, na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, ktorym bolo priznané
primerané finanéné zadostucinenie vo vy3ke 1 194,98 eur, o predstavuje 25 nasobok poplatku,
ktory bol urCeny za neprijatefny. Ak by Zalobca postupoval v intenciach Najvy$Sieho siudu SR, tak
v tomto pripade by mohol od Zalovaného pozadovat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 4
194,25 eur (25 x 167,77 eur). Primeranost priznanej sumy 1 200,- eur je vzhfadom najma na postoj
Zalovaného a mnozstvo porudeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest
akukolvek zodpovednost za poruSenie svojich zdkonnych povinnosti. Navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny a priznat nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi.

13. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze odévodnenie rozsudku sa neda spojit' s
konkrétnymi okolnostami, to, ako sud dospel k sume 1200,- eur v rozsudku nie je Ziadnym spésobom
konkretizované a sud svoje Uvahy ani ziadnym spésobom neopisal a neSpecifikoval. To spdsobuje
jeho nepreskumatefnost, arbitrarnost a nezrozumitelnost. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu
Zalovaného.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podfa ndzoru Zalobcu sud spravne vyvodil zaver,
Ze su splnené hmotnopravne predpoklady podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa a
priznana suma pini sankénu, satisfakénu, preventivnu a odradzovaciu funkciu voci Zalovanému, ktory
dlhodobo nerespektuje prava spotrebitefov. Odmietavy postoj Zalovaného nielen v zakladnom konani,
ale aj v tomto konani, je dékazom o primeranosti priznanej sumy. Preto prvoindtanény sud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Odseky 5. a 6. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu su presvedcive, preto nemozno iba z dévodu struénosti rozsudku vyvodit zaver
o jeho nepreskumatelnosti. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie



mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

17. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

18. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

21. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom bola dfia
21.12.2011 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere®),
ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitefskou a to v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.

23. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Csp/33/2019-70 zo dfia 9. jula 2019 sud Zalobe
vyhovel a urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 210,38 eur s irokom z ome&kania vo



vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 27.3.2019 az do zaplatenia a zaroven ur€il, Ze zmluvné podmienky
uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 21.12.2011, v ¢&l. 8, bod 8.1 a v ¢&l. 8 , bod
8.4 su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

24. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne branil porusenie svojich
spotrebitelskych prav.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zadkon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok a bezdévodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno
hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak
ako konanie odporujice dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Pritom je
zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval vadnd zmluvu.

26. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vySkou primeraného zadostucinenia priznanou sudom prvej
indtancie. VySku sudom prvej indtancie priznaného finanéného zadostucinenia, v celom Zalobcom v
Zalobe uplatnenom rozsahu, v8ak v danom pripade nie je mozné povaZovat za primeranu a to vzhfadom
na v predchadzajucom relevantnom sudnom konani priznanu vySku bezddévodného obohatenia a
okolnosti uplatnenia naroku v oboch pripadoch, na ktoré poukazoval i odvolatel v odvolacich namietkach.
Relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre
vymedzenie vysky, resp. spbsobu vypodtu finanéného zadostucinenia pre spotrebitefa.

27. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. VySka primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru ustalil sud prvej indtancie
vo vyske 1200,- eur, nepovaZuje odvolaci sud za primeranu. Podla nazoru odvolacieho sudu pri
uréeni vySky priznaného zadostucinenia je primerana rozsahu a povahe poruSenia prav Zalobcu suma
210,38,- eur, ktord zodpoveda vySke, o ktoru sa Zalovany chcel bezdévodne obohatit, vzhladom
na bezuronost a bezpoplatkovost’ konstatovanu siudom prvej inStancie v zakladnom konani sp.zn.
21Csp/33/2019, zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytne Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu
a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Priznanie ndroku vo vyske prevySujucej
vySku priznaného bezdbévodného obohatenia je zjavne v rozpore so zasadou proporcionality narokov
vyplyvajucich vo vztahu zaloZeného predmetnou uverovou zmluvou.

28. Odvolaci sud preto v zmysle vy3Sie uvedeného napadnuty rozsudok v &asti priznanej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia zmenil podla ust. § 388 C.s.p. tak, Zze priznal Zalobcovi narok
na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k Zalovanému vo vyske 210,38 eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

29. Podla ust. § 255 odsek 1, odsek 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. V danom pripade predmetom konania bol narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie.
Vyska uplatfiovaného naroku, teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny
sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnuté v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené
neznamena, aby nova pravna Uprava vyluCovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od tvahy sudu. Pri uplatfovani naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie bolo povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy



sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sidom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota
sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady
trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria mozZe sud priznat
nahradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vSak v pozadovane;j
vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p., tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
100 %.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



