Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Pc/5/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817205876

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817205876.2
Rozhodnutie

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky: O. I.,
U.. XX XX XXXX, F. R. D. XXX/XX, H., proti odporcovi: E. I., U.. XX XX.XXXX, F. R. D. XXX/XX, H., o
uréenie manzelského vyzivného,takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske 70 € mesacne, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom 05.06.2017.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 05.06.2017 do 31.07.2017 v sume 130,58 € je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
na platenie manzelského vyzivnhého mesacne po 100 €, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze je nezamestnana a chce poZiadat o davku v hmotnej nudzi, k Comu si
potrebuje uplatnit zakonné naroky. Pracovat neméze z dévodu, lebo ma Styri deti.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
sobasnym listom ucastnikov konania, lustraciou u€astnikov v registri obyvatelov, lustraciou u€astnikov
v Sociélnej poistovni, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou a zistil
tento skutkovy stav veci:

4. Podla sobasneho listu, E. I. K. O. C. uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX a toto je zapisané v knihe
manzelstiev G. U.A. H. U. F. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX.

5. Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom neZije v spolo&nej domacnosti rok a sedem
mesiacov, nakolko manzel Zije s inou Zenou. Spolu maju Styri maloleté deti. Patnast rokov spoloéne s
manzelom Zili, snazili sa nieCo nadobudnut. Teraz nemé z €oho Zit. Byva so Styrmi maloletymi detmi
u jej mamy. Deti su vo veku 12 rokov, 10 rokov, 6 rokov a 3 roky. Dve starSie deti su Skolopovinné,
s dvoma mladSimi je doma. Jej prijem pozostava len z rodinnym pridavkov, iny prijem nema. Otec si
pini vyZivovaciu povinnost na Styri maloleté deti spolu vo vySke 165 €. Toto vyzivné plati pravidelne,
s detmi sa aj stretava. Dalej uviedla, Ze manZel jej nedava Ziadne finan&né prostriedky na jej vyzZivu,
ani na zabezpecenie chodu domacnosti. M& ukon&enu zékladnu 8kolu. Hfada si pracu, ale tato si najst
neméze. Pracu si hladala v Hencovciach v Linore, v Humennom aj v KoSiciach. S najdenim prace



ma problém, nakolko nema vyuény list. Ma bezné vydavky spojené so zabezpe€enim stravy, oSatenia
a hygienickych potrieb, zabezpefenim chodu domacnosti a Skolskych potrieb deti. Deti navstevuju Q.
S.H.C., vo Vranove a vo H..

6. Odporca na pojednavani vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s manzZelkou nezije v spolo&nej domacnosti.
Byva so svojou mamou a druzkou, ktora nepracuje a nema Ziaden prijem. Toho €asu je evidovany na
urade prace ako nezamestnany. Pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 240 €. Tato podpora
mu bude vyplacana po dobu Siestich mesiacov. Cez pracovnu agenturu Starstaff s.r.o. Bratislava bol
zamestnany od 25.05.2017 do 31.05.2017, priCom pracovny pomer s nim bol ukon€eny v skusSobnej
dobe. Odporca predloZil sudu k nahliadnutiu oznamenie o skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej
dobe a uznesenie tunajsieho sudu vydané pod sp. zn. 8P/71/2017, ktorym mu bolo priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. Z prijmu, ktory dostava, plati
vyzivné na maloleté deti spolu vo vyske 145 €, plati splatku v exekuénom konani 20 € mesacéne a za vodu
a elektrinu uhradza spolu sumu 100 €. Na Zivobytie mu finan&né prostriedky uz nezostavaju. Ukondil
len zakladné vzdelanie. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Vlastni len osobné motorové vozidlo znacky
Peugeot rok vyroby 2002.

7. Podrla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou navrhovatelka je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.05.2017, jej evidencia nadalej trvad a nepobera davku v
hmotnej nudzi. Odporca je vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie od 01.06.2017, jeho evidencia
nadalej trva a nepobera Ziadne davky a prispevky vyplacané uradom. Odporca bol predtym vedeny v
evidencii uchaddzacov o zamestnanie od 03.04.2017 do 24.05.2017 vratane. Vyradeny bol dfia 25.5.2017
z doévodu vzniku pracovného pomeru.

8. Lustraciou odporcu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze odporcovi je vyplacand davka v
nezamestnanosti vo vyske 291,40 €.

9. V konani vedenom pod spisovou znackou 6P/59/2016 bola medzi u€¢astnikmi konania rozsudkom zo
dna 07.04.2016 schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej je otec povinny platit vyZivné na mal. N.
v sume 50 €, namal. E. 35 €, namal. C. K. K. po 30 € mesacne, vZzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky.

10. Podla § 71 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) maju manzelia
vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tato povinnost neplni, sid na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

11. V zmysle § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 77 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania ako manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti, spolo¢ne finanéne spolu nehospodaria, teda nastal zakonny dévod pre podanie
navrhu na uréenie manzelského vyzivného.

14. Odporca je nezamestnany a je mu vyplacana davka v nezamestnanosti vo vySke 291,40 €. Z
manzelstva u€astnikov konania pochadzaju Styri maloleté deti, ktorym osobnu starostlivost poskytuje
navrhovatelka. Odporca si pIni vyzivovaciu povinnost na maloleté deti spolu vo vySke 145 €, ktora mu
bola ulozena rozsudkom tunajSieho sidu. Navrhovatelka je nezamestnana a jej jedinym prijmom su
pridavky na deti a vyZivné na maloleté deti vo vySke 145 €, ktoré jej poskytuje odporca.



15. Bez ohladu na skutoCnost, €i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZaduje sa, aby Zivotna
urovenn manzelov bola v zasade rovnaka. Sud pri rozhodovani vzal do uvahy osobné, rodinné a
majetkové pomery U€astnikov konania. Porovnavajuc vysku prijmov a vydavkov oboch u&astnikov bolo
preukazané, Ze Zivotna uroveri odporcu je vySsia ako zZivotna urover navrhovatelky v rozhodnom obdobi.
Sud v danom pripade povazoval za spravodlivé dorovnat' Zivotnu Uroveri oboch manzelov. Odporca
pobera davku v nezamestnanosti o vyske 291,40 € a byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou
a druzkou. Sud prihliadol na skutonost, Ze navrhovatelka poskytuje osobnu starostlivost’ ich Styrom
maloletym detom, a preto jej moZnosti sa zamestnat su obmedzené v porovnani s moznostami odporcu,
ktory je zdravy a schopny pracovat. Pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z prijmu odporcu, t.j. zo sumy
291,40 €, z ktorej odpocital vyzivné na maloleté deti v sume 145 €. Odporcovi tak na Zivobytie zostava
suma 145 €. Sud preto na dorovnanie Zivotnej urovne manzelov zaviazal odporcu platit navrhovatelke
manzelské vyzivhé v sume 70 € mesacne, t.j. priblizne polovicu zo sumy 145 €. Zaroven sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke dizné vyZivné za obdobie od 05.06.2017 do 31.07.2017 v
sume 130,58 € do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

16. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatelky, s poukazom na vy$Sie uvedené, zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



