Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7CoCsp/48/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119236330

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6119236330.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: C. Q., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v F., na ul. X. &. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 686,99 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 08.06.2021 ¢.k. 13Csp 10/2020-203,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna
06.02.2013 uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. K tejto zmluve bol dha 03.11.2014
uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Happy XL NAJ a zaroven bol
poskytnuty Zalovanému telefén za akciovu cenu.

3. Nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, v ktorej bol oznaeny ako U€astnik fyzicka osoba podnikatel s udajmi jeho zapisu v
Zivnostenskom registri. Zo strany Zalobcu v8ak v konani nebolo nielen preukazané, ale ani len tvrdené,
Ze by sa tento zavazkovy vztah mal tykat podnikatelskej €innosti Zalovaného, resp. ze by Zalovany
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, ¢o by bolo v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika a ust. § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika predpokladom aplikacie Obchodného zakonnika na vzniknuté vztahy. Je potrebné si totiz
uvedomit, Ze aj podnikatelia mézu vystupovat ako subjekty beznych obd&ianskopravnych vztahov a
mdzu medzi sebou uzatvarat zmluvy, ktoré sa netykaju ich podnikatelskej €innosti, resp. pri ktorych
nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Napokon, aj z ust. § 52
ods. 4 Obcdianskeho zakonnika je zrejmé, Ze spotrebitelom méze byt aj podnikatel fyzicka osoba, ktora
ma svoju obchodnu alebo int podnikatelsku Cinnost, ak pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci svojho predmetu €innosti, a to je aj tento pripad.

4. Zo Zalobcom uvedenych tvrdeni ani z predloZenej zmluvy nevyplyva, aby Zalovany s poskytnutymi
sluzbami dalej podnikal, a preto Zalovany bol povaZovany za spotrebitefa podfa ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a pri rozhodovani sa vychadzalo zo spotrebitel'skej povahy pravneho vztahu.



Dokonca aj samotny Zalobca si v Zalobe uplatfioval Uroky z omeSkania vo vySke podfa ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a nie podla ust. § 369 Obchodného zakonnika. Zalobca, okrem tvrdeni o tom,
Ze Zalovany bol podnikatel, neuviedol Ziadne tvrdenia o obchodnej povahe veci a na tvrdenia Zalovaného
o spotrebitel'skej povahe veci nereagoval Ziadnym dokaznym navrhom.

5. Zalobca sa v konani domahal uhrad splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby a kedze
vSeobecna trojroéna doba jednotlivych uhrad podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika plynula odo
dfia ich splatnosti, vSetky poZzadované uhrady boli v ase podania Zaloby, ak by aj skutoéne uhradené
neboli, premI¢ané. KedZe Zalobca si svoje pravo uplatnil na sude az po uplynuti viac ako troch rokov
od splatnosti, a teda az po uplynuti premli€acej doby, toto pravo v prebiehajucom konani v zmysle ust. §
54a Obclianskeho zakonnika nie je mozné vymahat. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol.

6. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozsudok zrudit' a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca ma za to, Ze v sidenom pripade je nelogické,
Ze Zalovany aZ na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 08.06.2021 uviedol, Ze zmluvu uzatvaral za
ucelom bezného telefonovania a uhrady za tieto sluzby nemal zahrnuté v U&tovnictve podnikatela.
S vysSie uvedenym Zalobca nemdze v Ziadnom pripade suhlasit, nakolko Zalovany pri uzatvarani
zmluvy vydokladoval svoje Zivnostenské opravnenie a teda Zalovany jednoznane uzatvoril zmluvu
ako fyzicka osoba podnikatel, o €om svedcia aj udaje uvedené v zmluve, najma Udaj o identifikatnom
Cisle podnikatela. V ramci Udajov vyZadovanych postupcom pre uzatvorenie zmluvy predlozil udaje,
ktoré Zalovaného identifikuju ako fyzicki osobu podnikatefa. Ak by Zalovany mal pri zatvarani zmluvy
vblu sluzby poskytnuté postupcom uzivat ako fyzicka osoba nepodnikatel, tak by pri uzatvarani
zmluvy uviedol identifikacné Gdaje s uvedenim datumu narodenia, pripadne rodného gisla. Zalovany
do pojednavania konaného drna 08.06.2021 Ziadnym spésobom nespochybnil, Ze zmluvu uzatvoril a
taktiez, akym spésobom ju uzatvoril. Rovnako neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré
by sa mal obsah nim slobodne a dobrovofne vykonaného Ukonu interpretovat inak a spésobom, ktory
je vrozpore s prejavom véle Zalovaného uskutoéneného pri uzatvarani zmluvy. Postupca pri uzatvarani
zmluvy konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel. Je preto absurdné, ked sud nasledne
posudi zmluvny vztah ako spotrebitelsky, ked zo zmluvy, ako aj z dodatku vyplyva pravy opak. V
sudenom pripade teda ide o obchodnopravny vztah, a preto premi€acia doba je 4 roky a nie 3 roky, ako
to v napadnutom rozhodnuti prezentoval sud. Vzhladom ku skutonosti, Ze Zaloba bola podana na sude
dna 22.02.2019, ani jedna z faktur uplatnenych v Zalobe nie je premicana.

8. Zmluva ako aj dodatok boli jednoznaéne uzatvarané na obchodné meno Zalovaného s uvedenim
jeho identifikacného Cisla. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sluzby vyuZival za u€elom bezného
telefonovania, ako aj to, Ze sluzby nemal zahrnuté v uctovnictve, povazuje zalobca za irelevantné.
V Ziadnom pripade nemdzZe byt na tarchu veritela, akym spdsobom diznik vyuZiva poskytované
sluzby, teda &i telekomunika&né sluzby vyuZiva na podnikatelsky alebo sukromny Ucel. Zabezpecenie
uzivania telekomunikaénych sluzieb vyhradne na podnikatelsku &innost ani nie je z objektivhych
dévodov v moznostiach veritela, resp. akéhokolvek dodavatela. Takisto veritel nema dosah na
vedenie si uctovnictva Zalovaného, a preto nemoze za to, Ze Zalovany si do uctovnictva nezahrnul aj
telekomunikacné sluzby. Zakon pritom neustanovuje povinnost Zalobcu uviest' v Zalobe o aky narok sa
jedna (spotrebitelsky, obchodny). Uvedené patri vylu¢ne do pravomoci sudu a to hlavne s ohladom na
zasadu iura novit curia (prava pozna sud).

9. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednava a zistil, Ze odvolanie Zalobcu

nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na argumentéaciu
samotného Zalobcu obsiahnutd v navrhu na vydanie platobného rozkazu. V tomto navrhu Zalobca
jednoznacne uviedol, Ze navrhom sa uplatfiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo z inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Zaroven zdbéraznil, Ze tymto navrhom
si neuplatfiuje obchodnopravny narok. Ak nasledne Zalovany na pojednavani konanom dra 08.06.2021
potvrdil, Ze zmluvu uzatvaral hlavne za u¢elom bezného telefonovania, teda ako spotrebitel, len potvrdil
spotrebitelsky charakter zmluvy uvadzany Zzalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu. TerajSie
tvrdenie Zalobcu popierajuce spotrebitelsky charakter uzatvorenej zmluvy je tak mozné hodnotit len ako
ucelové s ciefom vyhnut sa posudzovaniu preml€ania z hfadiska ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obg¢iansky zakonnik v ust. § 52. Podla
tohto ustanovenia spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto zakona, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli vopred pripravené
pre velky poCet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej ¢innosti uzatvaranie
zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a v priebehu konania nebolo Zalobcom preukazané, aby
zmluva so zalovanym bola uzatvorena za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti Zalovaného. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného u&elu uzatvorenia
zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, ¢o
znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukdzany bezpecne spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze v Ziadnom pripade byt len poukaz na
to, Ze v zmluve su obsiahnuté identifikané Udaje Zalovaného ako Zivnostnika, ktoré neposkytuju
odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatelska
¢innost’ s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i Zalovany pri uzatvarani zmluvy skutoéne konal v
ramci svojej podnikatelskej €innosti. O to viac to plati za situacie, ak samotny Zalobca spotrebitel'sky
charakter uzatvorenej zmluvy povodne vbbec nespochybrioval. Neskorsie tvrdenie o nespotrebitefskom
charaktere sporu vzniknutého zo zmluvy zo strany Zalobcu nebolo ni¢im pravne vyznamnym
preukazané.

15. Podla ust. § 191 C.s.p. ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

16. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dbékaz hodnotit. Uplatiuje
sa teda zasada vofného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbékaz mdzZe byt prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku
dokazovanej skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dokaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora
by nepripustala dbkaz svojho opaku.



17. Cielom dbékaznej povinnosti, vychadzajuc z tohto ustanovenia, je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni nez je strana
sporu, ktora nesplnila alebo nedostato&ne splnila svoju dékaznu povinnost.

18. V dosledku nesplnenia d6kaznej povinnosti Zalobcu vo vztahu k tvrdeniu o nespotrebitelskom
charaktere vztahu vzniknutého na zéklade uzatvorenej zmluvy, bolo potrebné na vzniknuty pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia Obcdianskeho zdkonnika a teda aj ust. § 54a, podla ktorého premi¢ané pravo
2o spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je
dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo
obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. V prejedndvanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, ani jedna zo sum poZadovanych Zalobcom,
nebola uplatnena v priebehu uplynutia trojroénej premliacej doby vyplyvajucej z ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, nakol'ko Zalobca si svoje pravo na sude uplatnil az dfia 22.02.2019, teda po uplynuti trojro¢nej
premliCacej doby. KedZe takto uplatnené premi€ané pravo nie je mozné vymahat, sud prvej inStancie
spravne postupoval, ak zalobu zalobcu zamietol.

20. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. D6évodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani uspesnému

Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a neuspesny Zzalobca nema pravo na ich nahradu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



