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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky Z. R., nar.
XXX XXXX, bytom X. T. XXX, XXX XX W. B. W., zastupenej Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.0., Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, proti odporcovi |.
P., nar. XX. X XXXX, bytom X. T. XXXX, XXX XX W. B. W., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
- zakaz pribliZzenia - zmena Upravy styku otca s maloletym, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca, &.k. 4C/14/2022-23 zo dita 21. februara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nemda narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa podla § 325
ods. 2 pism. h) CSP domahala, aby sa odporca, byvaly partner, otec maloletého dietata U. P., nar.
XX XX XXXX nepriblizoval k matke, navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, s vynimkou
Ukonov sudneho a priestupkového konania, priCom zamietol aj navrh v €asti, v ktorej Ziadala zmenu
upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo styku s maloletym kazdy utorok od 13:00 hod. do
15:00 hod. v priestoroch psychologicko-poradenského Centra Narug¢ Cadca za udasti kvalifikovaného
pracovnika tohto Centra. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud nevylugil
ani jedno z konani na samostatné konanie, kedZe dospel k zaveru, Ze je potrebné obidva navrhy
zamietnut, ako v tomto &tadiu neosvedCené listinnymi dékazmi, ktoré bola povinna navrhovatelka
(prédvne zastupend) doruéit spolu s navrhom, bez vyzvy sudu (§ 326 ods. 2 CSP, § 2 ods. 1 CMP).
Co sa tyka prvého navrhu, mal za to, Ze navrhovatelka predloZila len jediny dokaz - potvrdenie zo
dna 09.02.2021 CVS: ORP-116/KK-CA-2022, ktoré osved&uije len to, Ze navrhovatelka oznamila preéin
nebezpeéného prenasledovania a Ziadnym dékazom neosvedcila tvrdenia, Ze odporca ju bez pravneho
dévodu vyhfadava, a teda nebezpelne prenasleduje. Nebolo osvedCené Ziadnym listinnym d6kazom
ani pozivanie alkoholu, drog, fyzicka, psychicka agresivita odporcu ako osved&enie dévodnej obavy
navrhovatelky o Zivot, zdravie, integritu, pri€om navrhnuté dékazy vysluchmi svedkov nepovazoval za
osvedc&enie tvrdeni listinnymi dékazmi (a to o obidvoch navrhoch). Navrhovatelka ni¢im neosveddcila
naliehavost neodkladnej Upravy, pritom by sa jednalo o zavazny zasah do ustavnych prav otca - odporcu
a syna (s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4P/16/2021-81 zo dia
02.11.2021, otec ma pravo priblizit sa k matke aj pri realizacii styku otca s dietatom), a preto navrh
zamietol aj pre nezakonnost, neprimeranost neodkladnej pravy. Co sa tyka druhého navrhu, aj tento
zamietol ako nedévodny, a to nielen s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP, § 325, § 326, §
328, § 329 CSP, ale aj s poukazom na ust. § 360 a nasl. CMP. Kon$tatoval, Ze prava a povinnosti
otca k maloletému boli naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4P/16/2021-81 zo
driia 02.11.2021, pravoplatnym dfia 04.12.2021, priom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol sudu doru€eny dha 21.02.2022. Navrhovatelka neosvedcCila dékazmi Ziadnu zmenu pomerov od



pravoplatnosti posledného rozsudku dfia 04.12.2021 do podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dia 21.02.2022 (3 mesiace) a ani naliehavost’ neodkladného opatrenia. Za zmenu pomerov
nepovazoval tvrdenia a dbkazy, ktoré nastali pred pravoplatnostou rozsudku. Nedospel k zaveru, Ze by
sa podla § 365 ods. 1 CMP dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, resp. Ze by bol jeho Zivot, zdravie,
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny konkrétnymi dévodmi na zaklade konkrétnych dokazov.
Porovnavajuc upravu styku otca s dietatom vo veci 11P/11/2018, 4P/16/2021 a teraz navrhovanej Upravy
styku mal za to, Ze tato sa neustale zuZuje v neprospech otca a dietata, bez preukazania zakonnych
dovodov podfa § 38 ods. 2, 3, 4 Zakona o rodine. Naviac, neodkladné opatrenie by bolo nerealizovatelné,
nevykonatelné bez suhlasu centra Naru¢, kde podla navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma styk
otca s dietatom prebiehat. O trovach konania sud rozhodol v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP v civilnej
Casti predmetu konania a v nadvaznosti na § 52 CMP v Casti tykajucej sa starostlivosti o maloleté dieta.

2) Proti tomuto uneseniu podala v zékonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prve;j
indtancie, resp. vyhovel jej navrhu. Dovodila tym, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pri€om nespravne vyhodnotil aj dékazy svedCiace o ddvodnosti vydania neodkladného
opatrenia. Vo vztahu k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zakazu priblizenia sa
mal sud obmedzit’ len na osvedCenie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost
bezodkladnej upravy pomerov stran. Dévodnost' tejto Upravy osvedCila najmad tym, Ze dostatone
popisala konanie odporcu. V navrhu oznacila konkrétne osoby, ktorymi preukazala a osvedcila
dovodnost’ jej tvrdeni. Dévodnost jej tvrdeni osveddila aj predloZzenim podnetu pre podozrenie zo
spachania trestného &inu nebezpeéného prenasledovania. Neodkladné opatrenie malo sluzit ako
prostriedok doGasného charakteru preventivnej ochrany jej zdravia a Zivota po¢as konania vo veci same;,
ktoré bude iniciovat, kde sa vykona dokazovanie kym sud nerozhodne vo veci. Mala za to, Ze odporca
trpi takou psychickou poruchou, ktora ma bezprostredny vplyv na jeho spravanie a zmenu osobnosti.
Malolety tito zmenu citlivo vnima, pri€¢om vzhfadom na odporcove spravanie musi byt odprevadzany
ucitelkou z hlavnej budovy do budovy Skolského klubu. V obdobi troch mesiacoch nastala dostatocna
zmena pomerov na strane otca. Nutnost vydania neodkladného opatrenia osvedCovala tym, Ze sa
zakonnou cestou domaha preSetrenia tej skutocnosti, €i za zmenou osobnosti odporcu stoji prave
uzivanie psychotropnych latok. V konani 4P/16/2021 takéto navrhy na vykonanie dokazovania sud
zamietol, no teraz je také dokazovanie nevyhnutné. Cas stretavania odporcu s maloletym volila kvéli
tomu, Zze v tom ¢ase mava malolety sedenia u psychologi¢ky v centre Narug.

3) Otec sa do rozhodnutia odvolacieho sudu k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala zakazu pribliZenia vo&i odporcovi v rozsahu vymedzenom
v podanom odvolani (§ 379 CSP) a v €asti navrhu na Upravu styku maloletého s odporcom v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP).

6) Odvolaci sud sa pri rozhodovani oboznamil s ndvrhom navrhovatelky, ako aj s obsahom jej odvolania
a ostatnym obsahom spisového materialu a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti spravne ustalil, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha dvoch uprav, a to zdkazu priblizenia odporcu k nej, ako aj zmeny Upravy styku odporcu
s maloletym. Sud prvej inStancie nasledne preskimal navrh navrhovatelky, pricom sa zaoberal
aj navrhovatelkou oznaenymi dbkazmi (vysluch svedkov, potvrdenie OR PZ o podani trestného
oznamenia) a mal za to, Ze navrhovatelka neosvedcila jeho dévodnost Ziadnymi listinnymi dékazmi, v
dosledku &oho navrh zamietol. Pokial navrhovatelka vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu - k &asti
navrhu - zakazu pribliZenia v odvolani namietala, Ze dostatoéne osvedg€ila dovodnost ndvrhu najma tym,
Ze v iom popisala konanie odporcu a Ze v iiom oznadila osoby za u¢elom ich vysluchu, ani odvolaci
sud sa s takymto ,osved€enim“ rozhodujucich skuto€nosti nemohol uspokoijit. Je potrebné mat' na
zreteli, Ze sa jedna o skratené konanie a nariadenie neodkladného opatrenia spravidla neprichadza do
Uvahy v pripade, ak si rozhodnutie vyZaduje vykonanie dokazovania presahujiceho ramec skrateného



konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ako by to bolo nepochybne v tomto pripade. Odvolaci
sud zdéraznuje, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie teéria prava oznacuje ako osved€ovanie.
OsvedCovanim sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud
vzdy prihliadnut’ na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav
dotknutych oséb, na zaklade ¢oho mal odvolaci sud za to, Ze na tak vazny zasah sudu do prav odporcu
nepostacuju len tvrdenia navrhovatelky, ktoré nepodlozila Ziadnymi listinnymi dokumentmi, ktoré by
preukazovali fiou tvrdené skuto€nosti ohfadom spravania sa odporcu, resp. jeho zlého psychického
stavu.

7) Nadvazujuc na vysSie uvedené nebolo mozné vyhoviet ani navrhu v €asti, v ktorej sa navrhovatelka
domahala zmeny v Uprave styku otca s maloletym a ktory oddvodriovala tym, Ze od poslednej Upravy
styku rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 4P/16/2021-81 zo drfia 02.11.2021, pravoplatnym dia
04.12.2021 doslo k zmene pomerov medzi u€astnikmi spocivajucej v zmene spravania odporcu. V
situacii, ked sa opat jedna o tak vyrazny zasah do rodi¢ovskych prav odporcu a od pravoplatnosti
poslednej Upravy sudom (ktory vo veci rozhodol po riadne vykonanom dokazovani) do podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie neuplynuli ani 3 mesiace, nemozno uvazovat o potrebe doasne;j
upravy formou neodkladného opatrenia, a to len na podklade navrhovatelkou neosved&enych tvrdeni
ohladom agresivneho spravania odporcu, ktoré ma spésobovat uzivanie drog. Navrhovatelka sa méze
domahat zmeny styku iniciovanim konania vo veci samej, v ramci ktorého sud vykona dokazovanie,
avSak fiou predloZeny navrh nebol spbsobily privodit zmenu jestvujlucej pravoplatnej Upravy styku, ked
navySe v predmetnom konani neboli zistené nedostatky v starostlivosti odporcu o maloletého v ¢ase
styku. Matkou navrhovana Uprava styku by bola zaroven aj nevykonatelna bez suhlasu centra Narug
ako spravne konstatoval aj sud prvej instancie.

8) Na zaklade uvedeného, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil, nakofko nemal
osved&ené podmienky pre vyvodenie iného zaveru, ako toho, ktory prijal sud prvej inStancie.

9) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, kedZe navrhovatelka nebola UspesSna so svojim
navrhom ohladom zékazu priblizenia, pri¢om odporcovi Ziadne trovy v odvolacom konani, majuce sa
nahradit, nevznikli a v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



