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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
starostlivosti sudu o malol. N. Z., nar XX.XX.XXXX, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. a H.J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K.-1. G., Z. XXX/X, t.€. bytom Y., XXX XX N. S. O. M., K. X S. J.. X, o znizenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej N. Z., nar. 01.05.2001 zamieta.
odovodnenie:

(1) TunajSiemu sudu dna 19.08.2016 otec maloletej dorudil navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti.
Navrh otec maloletej odévodiiuje tym, Ze je nezamestnany, nema trvaly pobyt, je teda bezdomovec a
je vydedeny. Vzhfadom na to nema finanéné prostriedky na splnenie vyZivovacej povinnosti v zmysle
rozsudku sp. zn. 4P/57/2014, ktorym bola jeho vyZivovacia povinnost voli maloletej zvySena na 85
eur mesacéne. On si vyZivovaciu povinnost' plnil, pomahali mu rodi€ia. Preto nie je pravda, ¢o tvrdila
matka maloletej v navrhu na zvySenie vyZivného zo dfia 29.12.2014, Ze sa o maloletu nestaral. Ked
eSte pracoval, spolu so svojimi rodi€mi kupovali maloletej dareky, obleCenie, neskdr jej prispievali
finan¢ne a riadne si pinil vyZivovaciu povinnost. V J. pracoval cez agentiru a naskytla sa mu prilezitost
pracovat priamo vo firme. Z tohto dévodu podal vypoved, avSak nez sa stihol zamestnat utrpel tazky
pracovny uraz nohy a vzhfadom na to, ho nezamestnali. Z tychto doévodov Ziada sud, aby zmenil
rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/57/2014-31 zo diia 02.07.2015 tak, Ze zniZuje vyZivovaciu
povinnost z uréenych 85 eur na 35 eur mesacne.

(2) Diia 16.10.2016 dorucila tunajSiemu sudu matka maloletej vyjadrenie k navrhu otca maloletej. Matka
maloletej s ndvrhom otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila. Vo vyjadreni uviedla, Ze u
maloletej sa natolko zmenili pomery, Ze nie je mozné pripustit’ zniZenie vyzivného. Maloleta potrebovala
len za rok 2016 okuliare, u¢ebné pomdcky a bola jej diagnostikovana skoliéza chrbtice, takze maloleta
musi nosit’ korzet a absolvovat' rehabilitacie s doktorom, aby sa vyhla operacii. Pévodne bolo otcovi
maloletej uréené vyZivné vo vy8ke 17 eur mesacne. Otec sa o maloletu nestara a nezaujima, pretoze
ju za 15 rokov videl mozno 15 krat. S maloletou otec nie je v Ziadnom kontakte, nekomunikuje s fiou. Aj
ked maloleta pride na N. a ona da vediet otcovi, tak sa s maloletou stretnut nepride. Za posledné dva
roky jej neposlal ani dar€ek na Vianoce. Vzhladom na to, nesuhlasi s ndvrhom na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti.

(3) Sud uznesenim &.k. 1P/74/2016-25 zo diia 12.01.2017 ustanovil maloletej za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske /dalej len opatrovnik/.



(4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, matky maloletej, umoznil vyjadrit maloletej svoj
nazor pred sudom a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisového materialu a pripojeného spisu sp.
zn. 4P/57/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

(5) Otec maloletej na pojednavani dia 07.08.2017 uviedol, Ze trva na podanom navrhu, ale Ziada
vyzivovaciu povinnost’ zniZit iba na 50 eur mesacne. PInit’ si tito povinnost mu pomahaju rodidia, je
dobrovolne nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, avdak hodla tak
ucinit tento tyZzder. S maloletou sa nestretava, pretozZe je v zahranici, o tom Ze je na N. sa dozveda len
cez susedu, pretoZze matka maloletej ho o tom neinformuje. V kontakte s maloletou nie je preto, pretoze
na maloletd Ziadny kontakt nema. Na otazky sudu odpovedal, Ze je vyStudovany S. D. na N. KA. v L.
S., nezamestnany je uz dva roky, k tomu uviedol, Ze mal pracovny Uraz a bol rok a pol prace neschopny.
Momentélne mu pomahaju rodicia. Byval u svojej priatelky, kde sa zdrziaval a ked je na N. zdrZiava sa u
nejv G. J. G.. Takisto Zije aj v J. v Y., kde uz predtym pracoval a tam kontaktuje agentury, naposledy pred
tyZzdiiom, kde sa stretol s byvalymi kolegami, avSak pracu tam nemal. U kolegov prebyva ked je v J..
Nema inu vyzivovaciu povinnost. Nema Ziadne mesac¢né naklady, len na socialne a zdravotné poistenie.

(6) Matka maloletej na pojednavani drfia 07.08.2017 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Nesuhlas
odévodnila rovnako ako vo vyjadreni k navrhu. Dlh na vyZivnom neeviduje, otec si vyZivovaciu povinnost
riadne plni. Vydavky na maloletu sa zvysili. V su€asnosti nepracuje, privyraba silen ob&asnymi brigadami
pocas vikendov. Zije s priatefom cca 10 rokov, ide o Y. $tatneho ob&ana. Pobera rodinné pridavky vo
vySke 23,52 eur. VY. Ziadne davky ani pridavky na maloletli nepobera, kedze trvaly pobyt maju stale na
N.. Nikdy nebranila kontaktu otca s maloletou, ten o maloleti nema zaujem.

(7) Sud na pojednavani dnia 07.08.2017 umoznil vyjadrit sa maloletej, ktora uviedla, Ze s otcom nie je
v pravidelnom kontakte. Otec jej vSak pisal na socialnej sieti Facebook k narodeninam tento rok a jej
kontakt m4, ona si ho neblokovala ani sa kontaktu s nim nevyhybala. So zniZzenim vyZivného nesuhlasi.

(8) Sud sa oboznamil s képiami postovych poukazok predlozenych otcom maloletej z ktorych zistil, Ze
otec maloletej si riadne pini vyZivovaciu povinnost.

(9) Sud z predlozenych vypisov platieb zistil, Ze pombcky do Skoly pre maloletu stéli 403,75 eur. Matka
maloletej predlozila aj doklady o rehabilitacii vo vySke 251,60 eur a doklad o objednavke okuliarov.

(10) Z prilozeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/57/2014 sud zistil, Ze sud
rozsudkom ¢&.k. 4P/57/2014-31 zo dfia 02.07.2015 zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
5Nc/548/2001-6 zo diha 22.05.2001 tak, Ze otcovi maloletej bola zvySena vyzivovacia povinnost na 85
eur mesacne. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia sud zistil, Ze vzhladom na zmenu v pomeroch maloletej
a majetkové moznosti a schopnosti otca bolo zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na 85 eur mesacne
primerané a dévodné.

(11) Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov sud okrem iného zistil, Ze otec maloletej
je dobrovolne nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR Partizanske ako uchadzaé o zamestnanie a
nema ani ziadny prijem. V su€asnosti byva u znamych v J. (pri S.), kde si vybavuje pracovné povolenie.
S maloletou nie je v kontakte, vyzivné na maloletu posiela na adresu bydliska, ktord uviedla matka
maloletej na poslednom pojednavani. Matka spolo€ne s maloletou uz niekolko rokov ziju v Y., avSak
nevedel presne uviest kde. Naposledy videl maloletu asi pred dvomi rokmi na Vianoce. Matka spolo¢ne
s maloletou Ziju cca 10 rokov v Y., preto sa im nepodarilo predetrit pomery na strane matky a malolete;j.
Dra 03.07.2017 dorucil opatrovnik maloletej druhu spravu, v ktorej uviedol, Ze dfia 03.07.2017 mu otec
maloletej telefonicky oznamil, Ze v su€asnej dobe sa nachadza na N., ale v ten isty defi odchadza do
J., kde si ide hladat pracu. Uviedol, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR Partizanske a
nepobera Ziadne davky. Prislubil, Ze ak si nenajde pracu, tak sa dfia 10.07.2017 dostavi k opatrovnikovi,
do dne3ného dna tak v8ak neurobil. S maloletou sa nestretava, ale napisal jej prianie k narodeninam.
Nepodarilo sa teda preSetrit majetkové pomery rodiCov malolete;.

(12) Podra €&l. 3 pism. a/ Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, v €lenskych Statoch je pravomoc
vo veciach vyZivovacej povinnosti dana: sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného.



(13) Podra €l. 2 ods. 11 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupréaci vo veciach vyZivovacej povinnosti, "povinny" je kazda fyzicka osoba,
ktora ma vyzivovaciu povinnost' alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takuto povinnost.

(14) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

(15) Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

(16) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(17) Podla § 78 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(18) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(19) Sud v prvom rade musel preskumat, ¢i ma pravomoc konat' v tejto veci, kedZze maloleta, ako
opravnend ma sice trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale jej obvyklym pobytom je Y. V..
Vzhladom na ustanovenie ¢lanku 3 pism. a/ Nariadenia Rady &. 4/2009, podla ktorého sa pravomoc
sudu uréuje podla obvyklého pobytu povinného a zistenia sudu, Ze povinny (otec maloletej) ma obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, okres K. mal sud svoju pravomoc konat' v tejto veci za preukazanu.

(20) Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyZivného na maloletu nie
je doévodny. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze naklady na maloletd sa od posledného
rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti eSte zvysili. To ma sud za preukazané z predloZenej lekarske;j
spravy, z ktorej vyplyva, Ze maloletej bola diagnostikovana skoliéza a musi pravidelne absolvovat
rehabilitacie za ucasti doktorov, za ktoré matka maloletej plati 250 eur. Zaroven je potrebné zaplatit
aj Skolské pomdcky pre malolett v hodnote 403,75 eur. Sud dalej preskumal majetkové pomery otca
maloletej a poukazuje na to, Ze k zmene pomerov u otca nedoslo. Otec maloletej v konani sp. zn.
4P/57/2014 tvrdil, Ze pracuje v J., ale sudu nepredlozil nijaky doklad o vy3ke jeho prijmu, alebo o
skuto€nosti, Ze naozaj zamestnany je a momentalne je uz dva roky dobrovolne nezamestnany. Svoj
stav odbvodiuje pracovnym Urazom nohy. Naklady nema Ziadne, plati si len socidlne a zdravotné
poistenie. Vyzivné plati naCas, s platenim vyzivnhého mu pomahaju rodiia a matka maloletej dlh na
vyzivnom neeviduje. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze otec maloletej je uz dva roky dobrovolne
nezamestnany. Zaroven nie je zapisany ani v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR. Otec
maloletej na pojednavani uviedol, Ze hlada pracu cez agentury v J. a buduci tyZden sa planuje zapisat' do
evidencie uchadzadov o zamestnanie. Sud samozrejme chape, Ze otec maloletej utrpel tazsi pracovny
uraz, ktory vyZadoval rekonvalescenciu, ale prihliadol na to, Ze otec maloletej neprejavil nijaky zaujem
sa zamestnat’ a tak ziskat' svoj vlastny prijem. Je potrebné uviest, Ze aj vzhfadom na pracovny Uraz sa
otec maloletej mohol pokusit najst si zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jeho aktualnemu zdravotnému
stavu. Otec maloletej v8ak tym, Ze nie je zapisany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie jasne
preukazal, Ze nema zaujem sa zamestnat, ¢o vyplyva aj z toho, Ze sam priznal, Ze je dobrovolne



nezamestnany. To, Ze otec maloletej je dobrovolne nezamestnany a z tohto dévodu nema Ziadny prijem
vSak podla nazoru sudu nemdze byt na ujmu maloletej, ktora preukazatelne vyzivné potrebuje. Zarover
je aj v zaujme otca maloletej sa ¢o najskdr zamestnat' a zabezpedit' si svoj vlastny prijem. Sud pri
rozhodovani prihliadol aj na tvrdenia otca, ktory prejavil zaujem najst’ si pracu, ¢o vyplyva zo spravy
opatrovnika maloletej, Ze otec si pbjde hladat pracu do Nemecka a sfubu otca na pojednavani, Ze sa
pdjde dat zapisat do evidencie uchadzadov o zamestnanie UPSVaR. Vzhladom na snahu otca je preto
mozné predpokladat, Ze si v dohladnej dobe zabezpedi prijem a bude mébct nadalej pinit’ vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 85 eur mesacne. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze k zmene majetkovych
pomerov na strane otca maloletej nedo$lo. Sud preto po prihliadnuti na potreby opravneného a moznosti
a schopnosti povinného navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

(21) O nahrade trov konania u€astnikov sud nerozhodoval, pretoze sud v zmysle § 57 CMP ak nejde o
trovy konania $tatu rozhoduje len na navrh. KedZe uc€astnici si narok na nahradu trov konania neuplatnili,
tak sud o povinnosti nahradit trovy nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



