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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dfia 08.08.2017 v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Marie Tomani¢kovej a Ing. Veroniky Zavodskej
takto

rozhodol:

Obzalovany
G. D. nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., E. ¢. XX,

sa uznava za vinného, ze

v doposial' presne nezisteny ¢as, na doposial nezistenych miestach, od doposial

nestotoznenych oséb, neopravnene zadovazil psychotropné latky a nasledne od presne

nezistenej doby do 09: 55 hod. dfa 06.03.2017 v izbe &islo 3, v ubytovni na L.

ulici C. XX v F., neopravnene drzal jednu striekacku, ktora obsahovala 1043 mg

bieleho krystalického materialu s obsahom metamfetaminu s primesou

metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou 49,9% hmotnostného (vyjadrené

ako vol'na baza), pricom uvedené mnozstvo bieleho krystalického materialu obsahujuceho

520 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje minimalne 13 beznych

jednotlivych davok drogy; papierovu skladacku, ktora obsahovala 74 mg bieleho

krystalického materialu s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu

(MSM) s priemernou koncentraciou 46,9% hmotnostného (vyjadrené ako vol'na baza),

pricom uvedené mnozstvo bieleho kryStalického materialu obsahujuceho 35 mg

absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje 1 beznu jednotlivd davku drogy;

papierovu skladacku, ktora obsahovala 70 mg bieleho krystalického materialu s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou

49,4% hmotnostného (vyjadrené ako vol'na baza), pricom uvedené mnozstvo bieleho

krystalického materialu obsahujuceho 35 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje 1
beznu jednotlivi davku drogy; susené konope zabalené v alobale s hmotnostou 63 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 9,2% hmotnostného, pri€com uvedené mnozstvo konope s hmotnostou 63 mg, s
koncentraciou 9,2 % hmotnostného THC, obsahujuce 6 mg THC, predstavuje 1 jednotlivi davku drogy
s niz8im obsahom uginnej latky, priCom uvedené latky su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a tohto skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze uz bol dia 18.04.2002 rozsudkom Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/23/02 za trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 odsudeny,
a dna 07.07.2008 bol rozsudkom Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T175/2008 za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 20 Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek



2 pismeno a), pismeno c) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
odsudeny

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a
uvedeny &in spachal, a uz bol za takyto ¢in odsudeny,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §172 odsek 1 pism. c), pism.
d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 6 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona a za pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sud zaraduje obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu pre vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zakona sud uklada obZalovanému ochranny dohlad
na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie, kedZe prokurator a
obzalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku do troch dni vzdali prava na podanie odvolania.

odovodnenie:

Dnia 14.07.2017 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratorom Krajskej prokuratury v
Trencine pod sp.zn. 1Kv 30/17/3300-31 na obvineného G. D. pre skutok uvedeny v obzalobe.

Senat Okresného sudu na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Obzalovany G. D. po predneseni obzaloby prokuratorom Krajskej prokuratdry na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Nakolko obzalovany uznal vinu zo spachania Zalovaného skutku,
sud postupoval primerane, podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. poriadku
a obZalovany odpovedal na vietky poloZzené otazky v zmysle tohto ustanovenia ,ano“. Prokurator na
hlavhom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal ddékazy v suvislosti
s vyrokom o treste. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
Zalovaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pretoze boli naplnené vsetky zakonné formalne znaky
tohto zlo€inu - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal, pretoZe na podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze
sa dokazovanie na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykona v suvislosti s vyrokom
o treste. Na hlavnom pojednavani bol za suhlasu procesnych stran v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku
precitany zaver znaleckého posudku €. 35/2017 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
znalca MUDr. Antona Puchona, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany uz po¢as predchadzajuceho vykonu
trestu absolvoval ustavné protitoxikomanicke lie€enie, ktoré bolo po ukon&eni vykonu trestu zmenené na
ambulantné, ktoré absolvoval do 06.10.2016 a z dévodu, Ze splnil ucel, toto bolo ukon€ené. Vzhladom
k tomu znalec nedoporucuje ulozenie akejkolvek formy protitoxikomanického lieCenia za potrebné. V



zmysle § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dokazy a to najma odpis registra trestov, spravy o
povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, rozsudky Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/23/2002
a rozsudok Okresného sudu Trendin sp.zn. 8T/75/2008.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti sedemkrat sudne trestany. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 8T/75/2008 zo dria 07.07.2008 pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 20 Tr. zdkona k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a), pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odhatia slobody podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zakona v spojeni s § 39 ods. 4 Tr. zakona vo vymere devat rokov a Sest mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody podfla § 48 ods. 5 Tr. zakona do Ustavu pre vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bolo podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad na dobu
troch rokov. Uvedené ochranné lieCenie bolo dia 04.06.2015 zmenené na ambulantné z ktorého bol
prepusteny diia 22.10.2016, pretoZe splnil svoj ucel. Zaroven sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 3PP/155/2015 zo diia 29.01.2016 bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu tohto
trestu odnatia slobody ako aj z trestu odratia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov vo vztahu k
Trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 3T/3/2007 zo dria 07.02.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost 11.04.2007. Su€asnej trestnej €innosti sa dopustil po¢as skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia a sud bude rozhodovat’ o jeho neosvedCeni sa a vykonani zvySku trestov, z ktorych bol
podmieneéne prepusteny.

Z rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/23/2002 zo diia 18.04.2002 vyplyva, Ze obZalovany bol
v tomto konani odsudeny pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu v
trvani 3 roky, nasledne sa neosveddil v skusobnej dobe a bolo rozhodnuté, Ze si trest odriatia slobody vo
vymere 2 rokov vykona, z ktorého bol dfia 26.05.2005 podmienecne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Trenéin, sp.zn. 3PP/33/2005 za ur€enia skuSobnej doby v trvani 2 roky, z ktorej sa osvedZil.

Obzalovany bol osemkrat prejednavany pre priestupky na useku cestnej dopravy.

U obZalovaného sud zistil dve polahé&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. |) Tr. zdkona - olutovania
priznanie sa k trestnej €innosti a v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona napomahanie pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom tym, Ze objasnil vSetky okolnosti pripadu a dobrovolne vydal drogy, ktoré
su predmetom tohto konania. Sud u obZalovaného zaroven zistil jednu pritaZujiucu okolnost' spocivajucu
v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona v tom, Ze bol uz za trestnu Cinnost odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, sud prihliadol najma na spbsob spachania trestného €inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, polah&ujuce okolnosti a jednu pritaZujucu okolnost na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vzhfadom na to, Ze obZalovany opatovne spachal
obzvlast zavazny zlogin bolo potrebné postupovat v zmysle § 38 ods. 6 Tr. zakona a zvysit dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je desat rokov o dve tretiny, teda na trestnu sadzbu od 13
rokov a 4 mesiace, pricom horna hranica trestnej sadzby zostava 15 rokov.

Po zvazani vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na to, Ze u obzalovaného bude sud rozhodovat o jedno neosvedCeni sa v skiSobne;j
dobe podmienecného prepustenia, a tento si bude nasledne vykonavat zvySok nevykonanych trestov,
z ktorych bol podmiene¢ne prepusteny, vzhfadom na vSetky okolnosti tohto pripadu a zaroven aj
vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku, sud dospel k zaveru, Ze je mozné v pripade obZalovaného vyuZzit ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. z&kona o mimoriadnom znizeni trestu vzhfadom na to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom, po jej zvySeni v zmysle § 38 ods. 6 Tr. zdkona by bolo pre obzalovaného neprimerane
prisne, a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom. V tomto pripade sud v zmysle § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. poriadku
nemohol ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody kratSi ako 5 rokov.



Trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory mu sud uloZil splni svoj ucel a zabezpedi ochranu
spolo&nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a suasne odradi inych od pachania trestnej €innosti.
Tento trest bude nepochybne vyjadrovat' aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou. Na vykon
uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZe sa jedna o pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.
Zaroven sud v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zakona uloZil obZalovanému ako pachatefovi obzvlast zavazného
Zlo€inu ochranny dohlad vo vymere 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa
ho vyslovne vzdal.



