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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5316201932
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
Parizskom Registri obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 90, konajlica na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
., oddiel: Po, vloZka €. 2990/B, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému Q.J. X., N.. XX X.XXXX, XXX XX M. N. K. XX, v
konani o zaplatenie 1 134,74 € s prisl. takto

rozhodol:

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 591 € s 5,05 % Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 591 € od 18.11.2014 do zaplatenia, s 27,48 % urokom zo sumy 700 € od 17.11.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 434,74 € s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od
18.11.2014 do zaplatenia, s 27,48 % urokom od 17.11.2014 do zaplatenia konanie zastavuje.

IV. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 24 % vo vyske, ktora bude
vyCislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Predmetom sporu bola Zaloba,
v ktorej zalobca Ziadal zaplatit od Zalovaného 1 134,74 €, 27,48 % ro¢ny urok zo sumy 912 € od
17.11.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 134,74 € od 18.11.2014 do
zaplatenia. Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom €. k. 4C/56/2016-30 zo dia 14.6.2016 tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 109 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 109 € od
17.11.2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach 30 € vzdy do 15. diia toho-ktorého
mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v
stanovenej lehote. Vyrok I. nadobudol pravoplatnost dfia 1.9.2016. Uvedenym rozsudkom vo vyroku Il.
vo zvysnej Casti bol navrh zamietnuty a vo vyroku lll. sud rozhodol, Ze odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Zamietnuta zvySna €ast predstavovala sumu 1 025,74 € istiny s prisluSenstvom (predmet
sporu 1 134,74 € istiny s prisluSenstvom - 109 € = 1 025,74 € istiny s prislu§enstvom). Uznesenim
€. k. 6C0/13/2017-78 zo dha 31.5.2017 odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sidu vo vyroku
II. a lll. a vrétil vec na nové konanie a rozhodnutie (v rozsahu 1 025,74 € istiny s prisluSenstvom a
v rozsahu nahrady trov konania). V nadvaznosti na § 391 ods. 2, 3 CSP sa prvostupriovy sud citil



byt viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory bol nasledovny. Z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom uvere mal odvolaci sud preukdzané, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 412
€ a zaroven Uverovy ramec vo vySke 5 000 €, z ktorého mohli byt ¢erpané financie prostrednictvom
kreditnej karty. K Zalobe bola predloZena listina, z ktorej vyplyvaju obraty ¢erpania Gveru a splacanie.
Takto Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1 104,10 €. Zalovany poprel pohladavku a uviedol,
Ze si je vedomy len sumy 412 € uveru. Tvrdenie Zalovaného odporuje predloZenym d6kazom, obsahu
zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému poskytol Zalobca aj revolvingovy Uver a tieZ je v rozpore s
vypisom z Uverového Uétu. Zalobca predloZil riadne uzavretd zmluvu, vypis z Uverového Uétu. Bolo
na Zalovanom, aby racionalne zddvodnil a spochybnil, Ze také prostriedky Cerpal. Ak prvostupriovy
sud mal s€asti narok nepreukazany, predlozené dékazy nazna&uju opak. Sud len stru¢ne poukazal na
splatenie sumy 330 €, sucet v8etkych platieb na istinu, zmluvné pokuty, urok, urok z omeskania, poplatky.
Prvostupriovy sud vypoéital dlZnd sumu ako rozdiel poskytnutych istin.

2. Co uviedol zalobca v Zalobe: Dia 16.3.2016 navrhovatel, pravne zastipeny, podal navrh proti
odporcovi. Ziadal, aby mu zaplatil sumu 1 134,74 €, 27,48 % urok z ome$kania roéne zo sumy 912 €
od 17.11.2014 do zaplatenia, 5,05 % urok z omesSkania roéne zo sumy 1 134,74 € od 18.11.2014 do
zaplatenia a aby mu nahradil trovy konania. Skutkovy zaklad uplatneného naroku uvedeny v navrhu na
¢l. 1 a nasl. spisu bol ten, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diZznik dfia 15.2.2013 uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol navrhovatefl
odporcovi uver vo vysSke 1 104,10 €. Iné rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 79 ods. 1, 2 OSP k
uveru sa v navrhu nenachadzaju. V dalSej €asti ndvrhu nezddvodriuje navrhovatel, na zaklade ¢oho
vychadzal zo zaveru, Ze poskytol odporcovi Uver 1 104,10 €, ked zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na ¢&l. 3 spisu zo dna 15.2.2013 vyplyva, Ze mu poskytol uver vo vyske 412 €. V tejto Uverovej zmluve
je konstatované, Ze s odporcom bola uzavretd zaroven v tejto zmluve aj zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere s uverovym ramcom 5 000 €, av8ak z navrhu nie je preukaznym spésobom po
skutkovej a matematickej stranke uvedené a preukazané dékazmi, kofko poskytol navrhovatel na uver,
ked v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené 412 € a kolko a v akych finanénych obnosoch poskytol
uver na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ked sa dopracoval k celkovej vyske
1 104,10 €. Taktiez po skutkovej stranke nie je v navrhu zadefinované, ako dospel od poskytnutého
uveru navrhovatel az po svoje pohladavky. Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze jeho pohladavka ku
dfiu podania navrhu je 912 € istina, zmluvné Uroky z poskytnutého uveru do dna predchadzajuceho
driu 17.11.2014 - 143,41 €, poplatky O €, poistné 35,63 €, naklady spojené s uplatneni pohladavky
43,70 €. Teda navrh neobsahuje rozhodujuce skutkové tvrdenia, aky je dlh odporcu odvijajuc sa od
poskytnutého uveru az ku driu podania navrhu, namiesto toho sa navrhovatel zameral na definovanie,
aka je jeho pohladavka ku dfiu podania navrhu. Takyto pristup je nepreskimatelny z hladiska sudu
aj z hladiska odporcu ako u&astnika konania. Nie je mozné preskumat, akym spésobom matematicky
navrhovatel zadefinoval vySku dlhu 1 104,10 € a akym spdsobom podla jednotlivych poloZiek a platieb
odporcu sa dopracoval k vySke svojej pohladavky tvoriacej predmet sporu. Sud neodstranoval tieto
nedostatky vyzvou. Mal za to, Ze z rozsudo&ného navrhu vyplyva, aku sumu chce zaplatit navrhovatel.
Z rozsudo€ného navrhu vyplyva tvrdenie navrhovatela, aki sumu tvrdi, Ze poskytol odporcovi ako uUver.
Navrhovatel je pravne zastupeny, sid nema k nemu poucovaciu povinnost. Nedostato¢né zdévodnenie
navrhu sa podla nazoru sudu muselo prejavit v neuneseni dbkazného bremena k takymto tvrdeniam.
Pokial' pripojil navrhovatel k navrhu rozpis platieb odporcu €l. 5 spisu, ide o dékaz. Dékazy maju
preukazovat existujuce tvrdenia v navrhu, nemaju nahradzat tvrdenia v navrhu. Sud nie je povinny z
uradnej moci namiesto navrhovatefla, pravne zastupeného, sdm zostavovat’ skutkové tvrdenia, ktoré
neskér musi sud preukazovat.

3. Aké dOkazy pripojil Zalobca k Zalobe: K navrhu pripojil navrhovatel oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti revolvingového uveru ¢&l. 6. Na &l. 6 rub je doru€enie tohto oznamenia. Pripojil sadzobnik
poplatkov navrhovatela €&l. 7, pIni moc ¢&l. 8. Sud vyzval navrhovatela dfia 23.3.2016 &l. 17 spisu, aby
uviedol celkovy sucet vietkych platieb na uver (istina, urok, urok z omeskania, zmluvna pokuta, poplatky
atd.). Na ¢l. 22 spisu navrhovatel zopakoval svoje pévodné tvrdenia uvedené v navrhu o vyske svojej
pohfadavky bez konkretizacie zdévodnenia, aky uver poskytol v hotovosti, aky na zéklade revolvingu
a ako po zaplateni jednotlivych zloziek sa dopracoval k vySke pohfadavky tvoriacej predmet sporu, ale
pohladavky, ktora sa odvija od vysky poskytnutého uveru. V tomto podani uviedol, Ze odporca zaplatil
celkovd sumu 330 €. Mal za to, Ze pohladavka navrhovatela je 912 € vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel



na uhradu istiny zapocital 192,10 € (912 € istina + 179,04 € uroky a poistné + 43,70 € naklady spojené
s uplatnenim pohladavky = 1 134,74 €).

4. Co uviedol zalovany: Zalovanému bol navrh dorugeny dfia 15.4.2016 s procesnymi poudeniami na
¢l. 19 rub spisu. Odporca na pojednavani dfia 14.6.2016 uviedol, Ze mu bol poskytnuty len uver 400
€, tak ako je uvedené v uUverovej zmluve. Je tam dopisanych aj 12 €, ale to nebol Uver, uz nevie,
za ¢o ich zaplatil. Iny dlh vo€i navrhovatelovi nema, len 412 €. Z tejto sumy zaplatil 303 € tak, ako
to uviedol navrhovatel a ako to sudkyria preditala nahlas na pojednavani. Je si vedomy rozdielu 109
€, nie v8ak Zalovanej sumy 1 134,74 € istiny s prisluSenstvom. Suhlasil s tym, Ze zaplati 109 €. Iny
uver od nich nema. Ani by mu iny Uver nedali, kym nema zaplateny prvy uver. Nechapal, ako sa
dopracoval navrhovatel k sume 1 104,10 €. Je zamestnany, jeho prijem je do 400 €. Manzelka je
invalidna déchodkyha, ma invalidny dochodok 200 €. Maju syna Studenta, ktory s nimi Zije v spologne;j
domacnosti a je odkazany na odporcu a jeho manzelku na vyzivu. Dlh chcel zaplatit' vo vyske 109 €, ale
v splatkach je schopny platit najviac 30 € mesacne.

5. Aké dokazy predlozil Zalovany: Ziadne.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika
povinnost splnit zavazok. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny
nieCo dat, konat, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom bola dfa 15.2.2013 uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 412 €, ktory v8ak nie je
predmetom tohto konania a revolvingovy spotrebitel'sky Uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000
€ (Cast’ 2, bod 1.1 zmluvy - vySka uverového ramca), ktorého splatenie je predmetom tohto konania.
Scitanim v&etkych vyberov z bankomatov, z vypisu z Gverového uétu zalovaného a poloZzkami tvoriacimi
poistenie platieb dospel Zalobca k vyslednej sume, ktoru Zalovany vy&erpal a ktora predstavuje vysku
revolvingového uveru, teda zalovany vy&erpal sumu 1 030 €. Revolvingovy Uver vo vySke 1 030 € bol
predmetom tohto konania. Poskytnutie vyplyva z pripojeného vypisu z uétu Zalovaného. Zalovany teda
realne vyCerpal sumu 1 030 €. Z dévodu platieb vo vySke 330 € ma Zalobca narok na zaplatenie sumy 700
€ istiny s prisluSenstvom. Vo vyroku I. priznal prvostupriovy sud 109 €, preto na ¢l. 35 rub spisu navrhol,
aby sud rozhodol tak, Ze v zamietajucej Casti Zalovaného zaviaZze na zaplatenie istiny vo vySke 591 €
s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 591 € od 18.11.2014 do zaplatenia a k zaplateniu 27,48
% uroku zo sumy 912 € od 17.11.2014 do zaplatenia a k zaplateniu trov konania. KedZze zamietajuca
Cast' v porovnani s predmetom sporu 1 134,74 €, ako je uvedené v Zalobe na ¢&l. 2 spisu, po odpocitani
priznanej sumy 109 €, predstavovala 1 025,74 €, potom ked sud odpocital od zamietajucej Casti vo
vyroku Il. prvého rozsudku, teda od sumy 1 025,74 € sumu, ktoru Ziadal v zamietajucej Casti priznat
Zalobca vo vySke 591 €, dospel k rozdielu vo vysSke 434,74 € istiny s prisluSenstvom (1 134,74 - 109
=1 025,74 €; 1 025,74 € - 591 € = 434,74 €). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ponizil predmet sporu o
sumu 436,74 € istiny s prisluSenstvom vo svojom podani - odvolani zo diia 2.8.2016, a to v zaverenom
rozsudo&nom petite €l. 35 rub spisu, sud tento procesny ukon vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby. Z tohto
dovodu v rozsahu predmetu sporu 434,74 € istiny s prislusenstvom sud konanie zastavil podla § 144,
145 ods. 2 CSP. V rozsahu 591 € s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 18.11.2014 do zaplatenia,
s 27,48 % urokom zo sumy 700 € od 17.11.2014 do zaplatenia zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
k zaplateniu poskytnutého revolvingového uveru, ktory nezaplatil v stanovenej vyske, preto sa dostal
aj do omeskania s platenim dlhu, a preto priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dia nasledujuceho od omeskania a uroku, odmene za poskytnuty
uver v zmysle dohody vo vySke 27,48 % ro¢ne.

7. Trovy konania: Uspech Zalobcu bol v rozsahu 109 € istiny s prislusenstvom a 591 € istiny s
prislusenstvom, teda UspesSnym bol v rozsahu 700 € a tak rozsah Uspechu v porovnani s celkovym
predmetom sporu 1 134,74 € predstavuje 62 % a neuspech v rozsahu 434,74 € istiny s prislusenstvom
predstavuje 38 %. Cisty Uspech Zalobcu je tak rozdiel 62 % - 38 % = 24 %. V uvedenom rozsahu
sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanému. Vyska bude vycislena po
pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stidu. Moment vygislenia vyplyva priamo zo zakona i z
vyroku rozsudku. Z uUradnej moci sud vyc€isli momentom pravoplatnosti rozsudku, preto k vycisleniu



dojde bez dalSej vyzvy sudu, a preto Zalobca je povinny bez daldej vyzvy sudu dorudit sudu vyuctovanie
nahrady trov konania a dokazy k vyuctovaniu (§ 251 CSP, § 255 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP,
§ 263 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



