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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: AAROW s.r.o0., Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 47
598 701, pr. zast.: slc partners s.r.0., advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 246 634 proti zalovanému v |. rade: INVESTMENTS NOMINEES, INC., 1308 Delaware Avenue,
Wilmington 19806, Delaware, USA, reg.¢.: 3159158, a zalovanému v lll. rade: TECHNOPOL SERVIS,
a.s., Hurbanovo namestie 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840 v konani o uréenie, kto je akcionarom
a o urenie neplatnosti akcii

rozhodol:

|. Zalobca je akcionarom spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. so sidlom Hurbanovo namestie 7,
811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840 a vlastnikom akcii spoloénosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. v poéte
111 ks kmenovych listinnych akcii série A znejucich na meno, €isla v nepretrzitom rade X az XXXXX a
XXXXXX az XXXXXX v menovitej hodnote 1 akcie 16.597,- EUR, vydanych spolo€nostou TECHNOPOL
SERVIS, a.s;;

II. Akcie emitované spolocnostou TECHNOPOL SERVIS, a.s. v pocte 24 ks kmenovych listinnych akcii
na meno s menovitou hodnotou jednej akcie 87.727,- EUR a 2 ks kmerovych listinnych akcii na meno
s menovitou hodnotou jednej akcie 34.381,- EUR, su neplatné.

lll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v |. rade v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dfia 22.05.2017 domahal proti Zalovanému v I. a
l1l. rade uréenia, Zalobca je akcionarom spolo&nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. so sidlom Hurbanovo
namestie 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840 a vlastnikom akcii spolo&nosti TECHNOPOL SERVIS,
a.s. v pocte 111 ks kmenovych listinnych akcii série A znejucich na meno, Cisla v nepretrzitom
rade XXXXXX az XXXXX a XXXXXX az XXXXXX v menovitej hodnote 1 akcie 16.597,- EUR,
vydanych spolo¢nostou TECHNOPOL SERVIS, a.s.; ako aj ur€enia, Ze akcie emitované spolo¢nostou
TECHNOPOL SERVIS, a.s. v pocte 24 ks kmeriovych listinnych akcii na meno s menovitou hodnotou
jednej akcie 87.727,- EUR a 2 ks kmeniovych listinnych akcii na meno s menovitou hodnotou jedne;j
akcie 34.381,- EUR, su neplatné, ako aj nahrady trov konania.

2. Sud uznesenim €.k. 30Cb/3/2017-265 zo diia 25.05.2017 ulozil Zalovanému v I. a lll. rade, aby sa do
15 dni od dorucenia uznesenia k navrhu pisomne vyjadrili a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu
v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni
sud poucil zalovanych v I. a lll. rade, Ze ak bez vaZzneho dévodu nesplnia povinnost’ ulozenu im tymto
uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.



3. Zalovanému v |. rade bolo vy$$ie uvedené uznesenie dorugené spolu so Zalobou a prilohami do
vlastnych ruk dna 22.06.2017 v zmysle § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a v zmysle Dohovoru o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych
a obchodnych veciach v cudzine (vyhlagka &. 85/1982 Zb.). Zalovanému v lIl. rade bolo vy$$ie uvedené
uznesenie doru¢ené spolu so Zalobou a prilohami do vlastnych ruk dfia 01.06.2017 v zmysle § 111 ods.
3 z&kona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Napriek uvedenému si zalovani
v |. alll. rade do dnesSného dra nesplnili povinnost’ ulozenu im uznesenim, teda k predmetnej Zalobe
sa nevyjadrili.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. b) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri.

5. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. c/ CSP: Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 273 CSP).

7. Podla § 273 CSP: Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
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a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespilnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podfa § 275 CSP: Odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovej strépke sudu dna 01.08.2017, t.j. najmenej 5 dni pred diom jeho vyhlasenia v zmysle § 219
ods. 3 CSP. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomna.

11. Z d6évodu, Ze

1./ Zalovanému v |. a lll. rade bola uznesenim v zmysle § 273 pism. a/ CSP uloZzend povinnost vyjadrit
sa k zalobe do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovani v I. a lll. rade svoju
povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnili,

2./ Zalovani v |. a lll. rade boli v uzneseni zo difia 25.05.2017 pouceny o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a

3./ uznesenie zo diha 25.05.2017 bolo doru¢ené Zalovanému v |. a lll. rade do vlastnych rdk v zmysle
§ 111 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. b/ CSP),;

sud Zalobe v celom rozsahu v zmysle § 273 CSP vyhovel.



12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe zalobca bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu 100% voci Zalovanému v . rade, kedZe trovy si Zalobca uplatnil len voci Zalovanému
v |. rade. O ich vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s poukazom
na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné
podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat v lehote 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



