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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobkyne: U.. X. Y., E..
Y., O.. XX XX.XXXX, V. K. C.. XXX, XXX XX K., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jana Cep&ekova,
bytom Namestie Slobody 2, 066 01 Humenné, proti Zalovanym: 1/ C.. L. Y., O.. XX XX.XXXX, V. B.
XXX/IXX, X., XXX XX X., zast.: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, AK Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad
Toplou, 2/ L. L. R, E.. Z., O.. XX XX.XXXX, V. F. Z. XXXX, .Y. 0. D., D.. I.-U., C. E., 3/ U. Y., E.. M.,
O.. XX XX XXXX, V. B. XXX/XX, XXX XX X., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobkyne a zalovaného 1/ a neplatnost’ kiipnej zmluvy, takto:

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobkyne o urcenie, ze Kipna zmluva zo dria XX.XX.XXXX, uzavreta medzi zalovanou
3/ U. Y, E.. M. azalovanou 2/ L.. L. R,, E.. Z., pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX,
k.u. X. ako parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX zahrady, rodinny dom sup. ¢.
XXX na parcele €. XXX, je absolutne neplatna, zamieta.

II.S4d priznava ZzZalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania v celom rozsahu,
pokial sa tyka zaloby Zalobkyne ohlfadom absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy v celom rozsahu, ktoré
trovy je povinna zaplatit Zalobkyria a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo diia 13.01.2020, sp. zn. 3P¢/20/2017 - 297 Zalobu
Zalobkyne v Casti ur€enia, Ze Kipna zmluva zo diia XX. XX.XXXX uzavreta medzi Zalovanou 3/ U. Y.M.,
E.. M. a Zalovanou 2/ L. R., E.. Z., pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. u. X. ako
parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX zahrady, rodinny dom, sup. &. XXX, na
parcele XXX, je neplatna, tak Zalobu zamietol a priznal Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zalobu Zalobkyne proti zalovanému 1/ C.. L. Y. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vylucil na samostatné konanie.

2.V désledku odvolania Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 22.09.2021 zrusil rozsudok
Okresného sudu vo Vranove nad Topfou z 13.01.2020, €.k. 3Pc/20/2017 - 297 vo vyrokoch . a ll. a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1. indtancie na dalSie konanie.

3. Po tomto sud vykonal a doplnil dokazovanie v zmysle pokynov Krajského sudu v Predove s tym, Ze
na pojednavani dia 27.04.2022 vykonal dokazovanie okrem vysluchu u¢astnikov aj oboznamenim sa
s celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 7C/7/2020, z ktorého zistil,
Ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dna 21.05.2021 zamietol Zalobu Zalobkyne U..
X. Y. proti Zalovanej U. Y., E.. M., v ktorom konani sa Zalobkyria U.. X. Y. domahala, aby sud urcil, Ze
Darovacia zmluva uzavreta diia XX. XX.XXXX medzi C.. L. Y. a Zalovanou U. Y., E.. M., na z&klade ktore;j



bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, k.u. X., okres X. O.
Z.L., je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakofko nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.u. X.
patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a C.. L. Y.. V désledku odvolania zalobkyne U.. X. Y.
Krajsky sud v PreSove v konani 13C0/43/2021 vydal rozsudok zo dia 24.11.2021, sp. zn. 13Co/43/2021
- 177, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, €.k. 7C/7/2020 - 143 zo dfia
21.05.2021. Takto rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 7C/7/2020 - 143 zo dna
21.05.2021 nadobudol pravoplatnost dfia 08.12.2021.

4. Sud na pojednavani diia 27.04.2022 sa oboznamil s vykonanymi prednesmi a dbkazmi a dalej vykonal
aj dokazovanie vysluchom uc€astnikov s tym, Ze z&stupkyna Zalobkyne ako aj Zalobkyria zhodne uviedli,
Ze trvaju na vSetkych pisomnych a ustnych prednesoch a okrem skuto€nosti, ktoré doteraz boli zo strany
Zaloby uvedené v pisomnej a Ustnej forme, nepovaZuju za potrebné v su€asnej dobe nie¢o dodavat.

5. Zastupkyria Zalovaného 1/ takisto uviedla, Ze trva na vSetkych pisomnych a ustnych prednesoch,
Ziada Zalobu zamietnut’ a priznat trovy konania.

6. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na pojednavanie dha 27.04.2022 sa nedostavili Zalovani 1/,
2/, 3/ s tym, Ze doruenie predvolania mali riadne vykdzané a s tym, Ze na zaklade tychto skuto&nosti
sud pokracoval v pojednavani v nepritomnosti Zalovanych 1/, 2/, 3/.

7.V suvislosti s doplnenym dokazovanim, ako aj s predchadzajucim dokazovanim, sud z obsahu spisu
7C/7/2020 zistil, Ze neplatnost’ pravneho ukonu, v ktorom konani pred Okresnym sudom vo Vranove
nad Toplou, &.k. 7C/7/2020 sa tykala nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXX, k.u. X. s tym,
Ze podla aktualneho vypisu LV €. XXX, k.u. X., vlastnikom tychto nehnutefnosti je L.. L. R., ktora ich
mala nadobudnut’ na zéklade Kudpnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. V konani vedenom na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 7C/7/2020 sa Zalobkyna U.. X. Y. domahala podanou Zalobou proti
Zalovanej U. Y., E.. M. urenia o neplatnosti Darovacej zmluvy uzavretej dfia XX.XX.XXXX medzi C..
L. Y. a U. Y., E.. M., pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k.U. X.. Z obsahu spisu
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 7C/7/2020 sud zistil, Ze Zaloba Zalobkyne o neplatnost
Darovacej zmluvy zo difia XX.XX.XXXX medzi C.. L. Y. a U. Y., E.. M. (Zalovana 3/), tak sud Zalobu
Zalobkyne pravoplatne zamietol v celom rozsahu.

8. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dia 11.08.2017 spojil vec vedenu na Okresnom sude
vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017 a pod sp. zn. 10C/7/2017 tak, Ze v dalSom sa bude viest
konanie v tychto veciach pod sp. zn. 3Pc/20/2017. Zaroven ulozil Zalovanej 2/ L.. L. R., E.. Z. nenakladat
s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXX, k.U. X.. TaktieZ pripustil rozSirenie Zaloby Zalobkyne tak,
Ze zalobkyna Ziada, aby sud vydal rozsudok, Ze Kupna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX medzi Zalovanou
3/ U. Y, E.. M. a Zalovanou 2/ L.. L. R. pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k.u.
X. je absolutne neplatna, nakofko nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
a zalovaného 1/ C.. L. Y..

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud vo Vranove nad Topfou uznesenim zo dria 29.01.2018, ¢.k.
3Pc/20/2017 - 165 zabezpelovacim opatrenim zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnostiach Specifikované
vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze zabezpe€ovacie opatrenie bolo nariadené k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX, k.U. X. na zabezpecenie pohladavky 111.804,- eur s prisl. az do pravoplatného
skoné&enia konania 3Pc/20/2017.

10. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
nad Topfou zo dfia 21.03.2017, &.k. 8P/59/2015 - 22. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
14.04.2017.

11. Podla § 143 Obc&ianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko o méze
byt predmetom spoluvlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jedného z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.



12. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

13. Podla § 149 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak dojde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

14. Podfa § 150 Obgianskeho zékonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

15. Obcgiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k
spoloénej veci, a tym sa odliSuje od podielového spoluvlastnictva, v ktorom miera u€asti spolo¢nikov na
pravach a povinnostiach z neho vyplyvajucich je vyjadrena €iselnymi podielmi. Bezpodielovost U¢asti na
vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva
medzi manzelmi.

16. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Takto po oboznameni sa s obsahom konania Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn.
7C/7/2020, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené, sud zistil, Ze v danom pripade Zalobkyha nema pravny
zaujem na urCenie neplatnosti Kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi zalovanou 3/ U. Y.,
E.. M. a zalovanou 2/ L.. L. R,, E.. Z., pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k.u. X.. Je
potrebné uviest, Ze medzi u€astnikmi konania, t.j. medzi Zalobkyriou U.. X. Y., E.. Y. a Zalovanymi 1/, 2/,
3/ je nesporné, Ze pdvodnou vlastnickou nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k.u. X. bola Zalovana
3/ U. Y., E.. M. (matka Zalovaného 1/ C.. L. Y.) a tato nehnutefnosti darovala Zalovanému 1/ v obdobi
roka XXXX. Nésledne dalSou Darovacou zmluvou uzatvorenou diia XX. XX.XXXX Zalovany 1/ C.. L. Y.
daroval tieto nehnutelnosti svojej matke, Zalovanej 3/ U. Y., E.. M.. Zalovana 3/ U. Y., E.. M. nasledne
dalSou Kupnou zmluvou zo diia XX. XX.XXXX previedla tieto nehnutelnosti na zalovanu 2/ L.. L. R,, E..
Z., ktora je aktualne zapisana ako vlastnicka na nehnutelnostiach na LV &. XXX, k.u. X.. Takto by sa
postavenie Zalobkyne U.. X. Y., E.. Y. nezmenilo ani pri pripadnom uréeni neplatnosti Kipnej zmluvy z
XX XX XXXX, ktoru uzavreli Zalovana 3/ so zalovanou 2/. Takto by sa vilastne stala opatovne vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. X. zalovana 3/ U. Y., E.. M..

18. Na zaklade doplneného dokazovania vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade skutone u Zalobkyne chyba naliehavost
pravneho zaujmu. V danom pripade Zalobkyna skutoéne nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu
na podanej Zalobe o neplatnost’ Kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. V danom pripade je nesporné,
Ze ucastnici konania, Zalobkyha a Zalovany 1/, investovali do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX,
k.U. X. a Ze suma, ktoru investovali do tychto nehnutefnosti, patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit aj to, Ze aj v pripade, Ze by sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a urdil, Ze Kupna zmluva
zo dfia XX.XX.XXXX uzavretd medzi zalovanou 3/ U. Y., E.. M. a zalovanou 2/ L.. L. R., E.. Z,, je
neplatna, nedoslo by k zapisu vlastnickeho prava naspat na C.. L. Y.. Naviac je potrebné poukazat’ na
to, Ze pohladavka 111.804,- euro, t.j. investicie Zalobkyne a Zalovaného 1/ C.. L. Y. do nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX, k.U. X. je zabezpefena zabezpefovacim opatrenim zo diia 29.01.2018 a bude
rieSena v samostatnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a
Zalovaného 1/ C.. L. Y..



19. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojitosti s § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania v
celom rozsahu pokial sa tyka Zaloby Zzalobkyne ohfadom absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, nakofko
Zalovani 1/, 2/, 3/ mali v tej Easti Zaloby uspech v celom rozsahu. O vyske tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



