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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom
Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00222071, proti zalovanému: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
V., R. XXX/X, o zaplatenie 142,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu 27.06.2017 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 142,70 eura a urok z omeSkania 5,00 % ro€ne zo sumy 135,74 eura od 01.07.2017 do
zaplatenia ako aj trovy konania.

2. Sud vyzvou z 06.07.2017 ¢&. k. 8Csp/33/2017-24 vyzval zalobcu na Uhradu sudneho poplatku za
Zalobu v sume 16,50 eura a zaroven ho poucil, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie o jeho Zalobe zastavi v zmysle § 10 ods. 1 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,ZoSP* ) v zneni u€innom v
Case dania tejto vyzvy.

3. Uvedena vyzva bola doru¢ovana Zalobcovi do datovej schranky, ktory ju prevzal 22.07.2017. V sidom
stanovenej lehote sudny poplatok nebol Zalobcom zaplateny a nestalo sa tak ani ku driu vydania tohto
rozhodnutia.

4. Podla § 10 ods. 1 ZoSP v aktualnom zneni, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 3 veta prva ZoSP v aktualne u€innom zneni prvoinstanény sud zruSi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej
sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

6. Pretoze Zalobca sudny poplatok za podany navrh nezaplatil, sidom bol riadne pou€eny o nasledkoch
nezaplatenia poplatku a sud eSte nezacal konat’ vo veci samej, podla ustanovenia § 10 ods. 1 ZoSP
sud konanie zastavil.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému,
ktorému by podla § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na ich nahradu voc€i Zalobcovi, ktory procesne



zavinil zastavenie tohto konania, narok na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovanému v konani ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



