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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, Y. R., proti
Zalovanému: Obec Oravska Lesna, ICO: 00 314 722, so sidlom Oravska Lesna ¢&. 291, v konani na
uréenie vlastnickeho prava k pozemku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 10C/1/2016 zastavuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sidu diia 05.01.2016 doméhal, aby sud uréil, Ze vlastnikom
predmetného pozemku je zalobca

2. Zalobca po vyjadreni Zalovaného osobne na informaénom centre tunaj$ieho sidu diia 09.06.2017
zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal aby sud konanie zastavil. Pricom dévod svojho
spatvzatia neuviedol.

3. Podla § 144 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
sud potom rozhodol tak, ze konanie zastavil.

6. Podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Zalobca zobral svoj zalobny navrh v celom rozsahu spat bez udania dévodu a to po vyjadreni
Zalovaného zo dria 04.03.2016 a preto zavinil zastavenie tohto konania. Sud z tohto dévodu vyrokom
. tohto uznesenia rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a o
vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia v sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



